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ВИКЛИКИ ДЛЯ ГЛОБАЛЬНОЇ НЕРІВНОСТІ ВІД РОЗБУДОВИ 

НОВОГО ЦИФРОВОГО СЕРЕДОВИЩА ВЕЛИКИМИ 
ТЕХНОЛОГІЧНИМИ КОМПАНІЯМИ 

 
Мета дослідження полягає в ідентифікації форм становлення нової цифрової нерівності шляхом виокрем-

лення специфічних рис розбудови нового цифрового середовища великими технологічними компаніями в умовах 
глобальних трансформацій. У статті стверджується, що традиційна конкуренція в цифровій економіці тран-
сформується у цифрову гіперконкуренцію, прояви якої залежать від моделей цифрового інформаційного посере-
дництва та цифрових бізнес-моделей, що передбачають розбудову цифрових платформ або цифрових екосис-
тем. Цифрові платформи визнано новими «рантьє», які отримують доходи за рахунок контролю над даними 
та технологіями. Екосистеми великих технологічних компаній ідентифіковано як важливі потужні техніко-
економічні майданчики, що продукують нові форми отримання цифрової ренти. Виокремлено чотири форми 
цифрової нерівності: цифрова нерівність як наслідок накопичення анклавної ренти, створеної за допомогою ко-
нтролю екосистем; цифрова нерівність як наслідок накопичення очікуваної монопольної ренти, створеної за 
допомогою перформативного виконання майбутніх наративів; цифрова нерівність як наслідок накопичення ре-
нти залучення, створеної за допомогою рейтингів та метрик, які розрізняють користувачів за їх залученням до 
цифрових послуг та продуктів; цифрова нерівність як наслідок накопичення ренти рефлексивності, отриманої 
шляхом експлуатації правил та норм екосистеми. Визначено механізми перерозподілу доходів (вилучення даних; 
цифрові «огорожі»; конвергенція капіталу), що використовуються цифровими платформами. 

Ключові слова: цифрова трансформація, цифровий розвиток, цифрова економіка, гіперконкуренція, бізнес-
моделі, екосистема, платформа, диджиталізація, фінансіалізвція, цифрова нерівність, цифрова рента, цифрове 
домінування, конкурентна політика, регулювання, економічна модель 

 
CHALLENGES TO GLOBAL INEQUALITY FROM BIG TECH COMPANIES 

BUILDING A NEW DIGITAL ENVIRONMENT 
 

The development of ecosystems creates new opportunities for both the economy as a whole and the financial sector. 
But at the same time, this development also creates new risks associated with the growth of the market power of 
ecosystems and their deep penetration into the business processes of market participants and the lives of citizens, which 
confirms the lack of alternative to regulating the activities of digital giants and the digital ecosystems they create. The 
consumer (user) is the main resource of the ecosystem, providing its competitive advantage. By accumulating market 
power, digital ecosystems create a profitable business model for suppliers, provide users with new opportunities due to 
the effect of scale and the introduction of a new customer experience. As a result, the choice of users in the digital space 
expands, the efficiency and competitiveness of the national economy in the international landscape increases. An 
important aspect of modern international competition is precisely digital ecosystems and platforms. There are different 
approaches to reducing the manifestations of digital dominance. The Chinese and American approaches to regulating 
digital platforms are aimed at reducing the power of digital giants that have already conquered the world markets within 
the country. In countries where national digital platforms are just being formed, this approach does not promise to be 
adapted. The traditional market-oriented approach is based on the assumption that the regulation of national ecosystems 
and digital platforms should not contradict the basic principles of competition and create artificial preferences for 
individual national players that already occupy a leading position. At the same time, given the conflicts that arise when 
trying to tax or determine the cost of processed information and/or data as a new generation resource, regulation is a 
condition for the accelerated implementation of digital technologies in national business models with their subsequent 
scaling. The development of a new approach to the relationship between regulation and self-regulation of digital 
ecosystems and platforms will contribute to the aggravation of global inequality. Digital ecosystems formed from several 
digital platforms and services create additional financial values, and through the use of unified profiles and end-to-end 
services make the work of users even more convenient. There are different approaches to defining digital platform 
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operators as an information intermediary. The manifestations of digital inequality depend on the models of digital 
information intermediation: (1) the information intermediation model, which includes all sites that allow third parties to 
offer and host content (videos, music, photos, documents), services or goods and marketplaces; (2) the information 
intermediation model, which includes all sites that represent a gateway to access other content (all sites that offer 
“information content”), such as online search engines, search content aggregators or price comparison services. It has 
been established that ecosystems that include social networks in their business model usually offer their services to users 
free of charge, after which the ecosystem itself increases its potential to attract advertisers. The presence of network 
effects provides an assessment of the impact of a digital ecosystem on the ability of an economic entity to exert a decisive 
influence on the general conditions of circulation of goods in the relevant goods market. 

Keywords: digital transformation, digital development, digital economy, hyper-competition, business models, 
ecosystem, platform, digitalization, financialization, digital inequality, digital rent, digital dominance, competition policy, 
regulation, economic model 
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Постановка проблеми. У ринковій економіці кон-

куренція традиційно розумілася як наявність досить 
великої кількості фірм, що виробляють подібні товари: 
щоб збільшити свої прибутки, фірми конкурують за 
здобуття частки ринку через встановлення нижчих цін 
та/або шляхом впровадження руйнівних інновацій як у 
дизайні/функціях продукту, так і в технологіях його 
виробництва. Коли така конкуренція неможлива, уряд 
традиційно втручається через впровадження відповід-
ного регулювання, але зазвичай використовуються ін-
струменти конкурентної політики, щоб гарантувати, 
що приватні суб’єкти не перешкоджають конкуренції 
у своїх власних інтересах через картельні угоди, стра-
тегії монополізації чи злиття. Водночас, як відзнача-
ють у Єврокомісії [32], традиційна конкуренція – з ве-
ликою кількістю конкуруючих фірм – не завжди мож-
лива в цифровій економіці, адже на цих мінливих, шви-
дкозмінних і диверсифікованих ринках нормативні 
акти, що регулюють традиційні ринки, є недоречними, 
а відтак інструменти конкурентної політики слід адап-
тувати до особливостей нового цифрового середо-
вища, як то: надзвичайно висока віддача від масштабу, 
мережеві ефекти та роль даних. У цьому контексті є ва-
жливою концепція гіперконкуренції, яку приписують 
Р. Д'Авені [29], і яка постулює посилення конкуренції 
по лінії «ціна-якість», що передбачає пошук нових ін-
струментів завоювання лояльності поінформованих і 
обізнаних в якісних характеристиках товарів і послуг 
клієнтів, та пришвидшення процесів інноватизації за-
для підвищення продуктивності, яка б дозволила ком-
пенсувати тиск зниження цін за неодмінного підви-
щення якості. Цінність, яку клієнт приписує продукту 
чи послузі, є результатом двох факторів: сприйнятої 
якості та ціни. І саме це стає викликом для компаній, 
які об’єктивно чи суб’єктивно не спроможні масшта-
буватись при використанні цифрових технологій. Такі 
платформи, як Uber, Airbnb, Amazon, стали символом 
нової економічної моделі, де контроль за доступом до 
технологій дозволяє компаніям не лише надавати пос-
луги, але й створювати глобальні мережі для передачі 
даних і капіталу. Платформізація економіки змінила 
правила гри для промислових компаній, багато з них 
тепер прагнуть перейти від традиційних моделей виро-
бництва до платформних, де цифрові технології відіг-
рають ключову роль. Промислові гіганти, такі як 
General Electric та Siemens, перейшли до моделі 

управління даними, щоб оптимізувати виробництво, 
знизити витрати і створити нові продукти з викорис-
танням Інтернету речей (IoT). Сучасний етап господа-
рювання в країнах з провідними економіками [11], ві-
домий під абревіатурою FIRE (finance, insurance, and 
real estate) [7, с.127], характеризується значним зрос-
танням фінансової активності і розвитку сфери фінан-
сів, страхування та нерухомості, зниженням частки ви-
робництва, скороченням реальних інвестицій, вироб-
ничих інвестицій, а також інвестицій у обладнання, 
збільшенням аутсорсингу виробництва і зростанням 
торгового дефіциту, зниженням зайнятості та зростан-
ням реальної заробітної плати, зростанням нерівності 
та збільшенням структурних залежностей. Здатність 
генерувати прибуток без створення реальної доданої 
вартості є ключовою характеристикою «економіки 
рантьє», якій властиве нарощення залежності сукуп-
ного попиту від спроможності генерувати борги домо-
господарств, приватного бізнесу та державного сек-
тору. Побічно економічні інтереси рантьє виправдову-
ють низькі податки, а відтак і низькі державні витрати, 
що призводить до деструктивного впливу на соціальну 
сферу, сферу охорони здоров’я, освітню сферу. Циф-
рова і платформна економіки стають середовищем екс-
пансії екосистеми Big Tech як важливих техноекономі-
чних майданчиків становлення нової форми стягнення 
цифрової ренти [22], що перевершує «ренту техно-на-
укову». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. А. Шла-
пак, О. Яценко, О. Іващенко, Н. Зарицька, В. Осадчук 
[14] проаналізували вплив цифровізації міжнародної 
торгівлі на економічний розвиток країн, що зумовле-
ний цифровим розривом між високорозвинутими та 
найменш розвинутими країнами, відзначаючи цифрову 
трансформацію як актор конкурентоспроможності 
країн і підприємств на міжнародній арені. В працях 
О. Булатової, В. Панченка, О. Іващенко [1; 2], Н. Резні-
кової [10; 13; 40], Шлапак А. [9], О. Птащенко [5; 6], 
І. Отенко [4], О. Чугаєва [40], Д. Хемоус [17] підійма-
ється питання нової цифрової дивергенції як результат 
модифікації проявів глобальної нерівності під впливом 
розвитку економік платформ. Г. Вілсон і П. Дагерті 
[45], С. Бреннер і Д. Крайс [23] визначили етапи циф-
рової трансформації й охарактеризували тригери заго-
стрення конкуренції, що не контрастують із підходом 
Р. Д’Авені [28; 29]. Українські вчені В. Осадчук [37], 
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Т. Циганкова, О. Яценко, Т. Оболенська, Т.Гордєєва, 
В. Осадчук [43] розглянули теоретичні засади та обґру-
нтували пpaктичні pекoмендaцiї щoдo фopмувaння 
стpaтегiї виходу підприємств на ринок послуг з інтег-
рації даних в умовах Індустрії 4.0 під впливом цифро-
вих трансформацій.  

Незважаючи на існуючі доробки авторів, які сприя-
ють осмисленню процесів цифрових трансформацій та 
глобальних асиметрій розвитку, виокремлення новіт-
ніх форм цифрового домінування є предметним в про-
цесі дослідження загроз глобальній нерівності.  

Мета дослідження полягає в ідентифікації форм 
становлення нової цифрової нерівності, чому сприя-
тиме виокремлення специфічних рис розбудови нового 
цифрового середовища великими технологічними ком-
паніями в умовах глобальних трансформацій.  

Виклад основних результатів дослідження. Пла-
тформи як фундаментальна складова сучасного капіта-
лізму вже досягли домінуючого положення, вони керу-
ють величезними обсягами даних і контролюють дос-
туп до важливих ресурсів, водночас прагнучи погли-
нути своїх конкурентів і зміцнити своє домінування че-
рез збільшення контролю за даними та технологіями 
[8]. Платформи тісно пов'язані із трансформаційними 
процесами у моделях фінансового капіталізму як та-
кого, де дані перетворюються на ключовий актив. Це 
спричиняє процес фінансіалізації, коли компанії акти-
вно інвестують не у виробництво фізичних речей, а в 
технології збирання і обробки даних, перетворюючи 
дані у фінансові активи. Платформи стають головними 
гравцями на ринку капіталу, оскільки вони контролю-
ють доступ до інформації і даних, що мають величезну 
економічну цінність. 

Ми свідомо розмежовуємо категорії «екосистема» і 

«платформа» з тим, аби акцентувати на всьому спектрі 
видів діяльності та практик великих технологічних 
компаній. Якщо припустити, що екосистема – це набір 
акторів з різним ступенем багатосторонньої, незагаль-
ної взаємодоповнюваності, яка не повністю контролю-
ється ієрархією, тоді цифрову екосистему можна ви-
значити як відкриту, адаптивну, соціотехнічну сис-
тему, що характеризується самоорганізацією та стійкі-
стю. Іншими словами, цифрова екосистема – це ме-
режа людей і організацій, об’єднаних цифровими тех-
нологіями, часто з ядром, яке називається платфор-
мою. Прикладом незагальної взаємодоповнюваності 
може бути Uber, цифрова платформа, яка не працює 
без спеціальних програм для клієнтів і водіїв, і на-
впаки. Багатосторонність позначає набір ролей, які 
пов’язують різних учасників разом, таких як власник 
платформи, виробники та споживачі. Створення циф-
рової екосистеми є складним завданням: як правило, це 
результат навмисних експериментів та проєктування 
різних учасників, які намагаються створити якусь 
складну пропозицію спільної вартості; враховуючи 
складність взаємодії гетерогенних і взаємодоповнюю-
чих технологій, потрібно побудувати якусь систему на-
вколо цього, яку не завжди можливо спроєктувати за 
допомогою передбачення, з нею потрібно експеримен-
тувати [33]. Однак цифрові екосистеми розвиваються 
не завдяки централізованому плануванню, а завдяки 
мережевим ефектам і соціотехнічним механізмам, та-
ким як інновації, впровадження та масштабування [34]. 
Це дозволяє нам ідентифікувати тригери загострення 
цифрового домінування: (1) глобальна координація; 
(2) мережеві ефекти; (3) новації, інновації та масшта-
бування як інструменти соціотехнічних механізмів 
трансформацій (рис.1). 

 

 
Рис.1. Тригери загострення цифрового домінування 

Джерело: систематизовано автором 
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Незважаючи на те, що цифрові екосистеми не керу-
ються централізованим плануванням, домінуючі еко-
системи Google, Amazon, Facebook, Apple і Microsoft 
неможливо ідентифікувати без аналізу концентрації 
влади всередині системи за рахунок процесів інтегра-
ції, інфраструктуризації та міжсекторизації. З епісте-
мологічної точки зору, техніко-економічна структура 
цифрові екосистеми не доступна для спостереження 
через асиметричні стосунки між користувачем і влас-
ником екосистеми. Екосистеми, за підходом К. Докто-
рова, – це гетерогенні сукупності технічних пристроїв, 
платформ, користувачів, розробників, платіжних сис-
тем тощо, а також юридичних контрактів, прав, прете-
нзій, стандартів тощо [31]. Іншими словами, вони ма-
ють техно-економічну природу, але сконструйовані із 
врахуванням соціально-правових засад. Наприклад, 
екосистема Facebook – це і цифрова платформа, і пра-
вила для цієї платформи, і користувачі, і система мет-
рик, які використовуються для вимірювання та оцінки 
їх дій (наприклад, лайки, повідомлення, коментарі, пе-
регляди тощо), і набір інших інтегрованих продуктів 

(наприклад, WhatsApp, Oculus). Термін «екосистема» 
також відображає те, в який спосіб великі технологічні 
компанії позиціонують свою власну діяльність, що 
ілюструється в їхніх фінансових звітах та у стратегіях 
розвитку. Це дозволяє інтерпретувати екосистеми ве-
ликих технологічних компаній як важливі потужні те-
хніко-економічні майданчики, що продукують нові фо-
рми отримання цифрової ренти. 

Зокрема, К. Бірс і Д. Корейн [21] виокремлюють чо-
тири нові форми цифрового рантьє в екосистемах Big 
Tech, що відображають спільні риси та відмінності в 
компаніях Big Tech: (1) «анклавна рента», створена за 
допомогою контролю екосистем; (2) «очікувана моно-
польна рента», створена за допомогою перформатив-
ного виконання майбутніх наративів; (3) «рента залу-
чення», створена за допомогою рейтингів та метрик, 
які розрізняють користувачів за їх залученням до циф-
рових послуг та продуктів; та (4) «рента рефлексивно-
сті», отримана шляхом експлуатації правил та норм 
екосистеми (рис.2). 

 

 
Рис.2. Нові форми цифрової нерівності в умовах загострення цифрового домінування 

Джерело: розроблено автором 
 
Моделювання ринкових процесів частково побудо-

ване на теорії мережевих ефектів і теорії трансакцій-
них витрат. Мережеві ефекти або зовнішні ефекти 
означають, що новий користувач/клієнт в екосистемі 
не тільки збільшує доходи, але й підвищує корисність 
для всіх інших користувачів. Наприклад, новий клієнт 
мобільного телефону збільшує кількість можливих 
підключень для інших клієнтів. Це явище означає, що, 
непомітно для окремих акторів, цінність мережі зрос-
тає набагато швидше, ніж зростання кількості користу-
вачів, що підтверджується дослідженнями Дж. Роше і 
Дж. Тіроль [41]. 

Теорія трансакційних витрат припускає, що межа 
між організаціями та ринками визначається вартістю 
проведення транзакції, наприклад, пошуку потрібного 
продукту, узгодження умов і переказу грошей. Струк-
тура цифрових екосистем, таких як Amazon, знижує ці 
витрати завдяки цифровому пошуку, демонстрації про-
дуктів і безпечним механізмам оплати. Ця структура 
дозволяє фірмам організовуватися в мережеві струк-
тури, а не у великі ієрархії. Вочевидь, це свідчить, що 
екосистеми платформ справляються з недосконалістю 
ринку або використовують її.  

Окреслене опосередковано ілюструє становлення 
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нових форм експансії та нерівності. Прояви цифрової 
нерівності на глобальних цифрових платформах 

різняться залежно від адаптованих моделей цифрового 
посередництва (рис.3).  

 

 
Рис.3. Цифрова нерівність як результат адаптації різних моделей цифрового інформаційного посередництва 

Джерело: розроблено автором 
 

Цифрові платформи вже виступають новими «ран-
тьє», які отримують доходи за рахунок контролю над 
ресурсами, зокрема даними та технологіями. Вони 
створюють механізми для отримання ренти від дос-
тупу до цифрових активів, що робить їх центром гене-
рування сучасної економічної моделі, орієнтованої на 
контроль і вилучення доданої вартості. Цифрові плат-
форми використовують своє становище для впливу на 
міжнародну торгівлю, що може опосередковано загос-
трювати проблему глобальних дисбалансів. Окреслене 
свідчить, що цифрові екосистеми можуть маніпулю-
вати доступом до ринків, регулювати ціни та впливати 
на економічні процеси на глобальному рівні, створю-
ючи нові форми економічної нерівності та дисбалансів.  

Висновки. Бізнес-екосистеми створюють цінність 
для кінцевого споживача, використовуючи симбіоти-
чні відносини, при яких власники платформ (напри-
клад, Microsoft) дозволяють іншим (наприклад, розро-
бникам програмного забезпечення) створювати проду-
кти на платформі (Windows), які мають потенціал для 
зміцнення екосистеми (Windows), тим самим надаючи 
всім учасникам колективну перевагу перед конкурую-
чими мережами. Таким чином, цінність створюється як 
для кінцевого споживача, для власника платформи, так 
і для учасників екосистеми. Кожен учасник екосис-
теми отримує вигоду від взаємодії в рамках екосис-
теми і таким чином мотивується продовжувати брати в 
ній участь. Це передбачає перехід від створення цінно-
сті через інтегрований ланцюжок створення вартості 
лише однієї фірми до створення цінності багатьма фір-
мами, які підтримуються та організовані платформою 
– феномен «перегорнутої фірми» у авторстві М. В. Ван 
Алстайна, Г. Г. Паркера та С.П. Чоударі [44], що, у 

свою чергу, допомагає збільшити загальну вартість. 
Одним із факторів, що сприяють цій інверсії, є ефект, 
який цифрові технології можуть чинити на зниження 
транзакційних витрат між незалежними сторонами, ро-
блячи «купівлю» більш бажаною, ніж «створення» 
саме за рахунок модульності. Це означає, що вартість 
пошуку продуктів або послуг через третіх осіб може 
бути знижена, що робить більш практичним та еконо-
мічно ефективним роботу із зовнішніми партнерами 
замість того, щоб намагатися робити все самостійно. 
Це може бути не тільки більш практичним, але й більш 
стратегічним рішенням, що враховує фактор пришвид-
шення технологічних змін і революційну природу ці-
лих галузей.  

Цифрові платформи використовують кілька ключо-
вих механізмів для перерозподілу доходів, зокрема: 

• вилучення даних (платформи збирають і 
обробляють величезні обсяги даних про користувачів, 
що дозволяє їм створювати нові джерела доходів). 

• цифрові «огорожі» – компанії-платформи 
контролюють доступ до цифрових інфраструктур че-
рез ліцензування програмного забезпечення та обме-
ження доступу до технологій. 

• конвергенція капіталу – платформи об'єд-
нують різні форми капіталу – фінансовий, інтелектуа-
льний і людський – для максимізації прибутків і конт-
ролю за ресурсами. 

Емпіричний досвід свідчить, що компанії з екосис-
темним підходом здатні генерувати більш високий 
прибуток порівняно з тими, хто його не адаптував. По 
суті, поява цифрових екосистем означає зниження ва-
жливості ланцюжків створення вартості та водночас 
абсолютизацію їхньої важливості, адже додана 

Цифрове інформаційне посередництво як тригер 
цифрової нерівності

модель інформаційного посередництва, в
якій беруть участь усі сайти, які є
пропускним пунктом для доступу до іншого
контенту (усі сайти, які пропонують
«інформаційний контент»), наприклад,
пошукові онлайн-системи, агрегатори
пошукового контенту або сервіси
порівняння цін» (Google, Bing, Qwant)

модель інформаційного 
посередництва, при якій беруть 
участь усі сайти, які дозволяють 
третім особам пропонувати та 
розміщувати контент (відео, 

музику, фотографії, документи), 
послуги або товари (Youtube, 

Dailymotion, Amazon)
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вартість у платформному капіталізмі вимірюється не 
тільки через прямі фінансові потоки, а й через конт-
роль за даними і технологіями. Платформи можуть 

генерувати величезні доходи через збір даних і продаж 
доступу до них, що робить їх економічно потужними 
навіть без значних фізичних активів. 
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