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ГЛОБАЛЬНІ ЦІЛІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ І КОРПОРАТИВНА СОЦІАЛЬНА 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СПОРТИВНОЇ СФЕРИ В УКРАЇНІ 
 

В даній статті на основі комплексної ідентифікації та пріоритизації глобальних цілей сталого розвитку 
(ЦСР), а також порівняльного аналізу міжнародного й українського досвіду у сфері розвитку спортивної інфра-
структури, досліджено багатовимірний зв’язок між корпоративною соціальною відповідальністю та практи-
чною реалізацією ЦСР у спорті. Особливу увагу приділено взаємодії Української федерації карате (УФК) з Міні-
стерством молоді та спорту України, оцінюванню матеріально-технічного стану спортивних об’єктів та ви-
значенню інноваційних шляхів їх модернізації з урахуванням світових практик. На основі аналізу вартості реко-
нструкцій провідних арен світу обґрунтовано необхідність переходу від моделі «повернення витрат» до моделі 
«генерації грошових потоків» як інструменту сталого розвитку спортивної сфери. 

Ключові слова: спортивна інфраструктура, інфраструктурні інновації, сталий розвиток, корпоративна со-
ціальна відповідальність, ефективність реалізації ЦСР, стратегія розвитку спорту в Україні. 

 
GLOBAL SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS AND CORPORATE SOCIAL 

RESPONSIBILITY OF SPORTS IN UKRAINE 
 

Building upon the systematic identification, classification, and prioritization of the United Nations Sustainable 
Development Goals (SDGs), this study integrates comparative insights from both the international and Ukrainian 
contexts in order to assess the dynamics of sports infrastructure development. The research substantiates a direct, multi-
layered interconnection between corporate social responsibility (CSR) — understood here as the voluntary commitment 
of organizations to ethical, environmental, and community-oriented practices — and the measurable implementation of 
the SDGs within the national sports sector. The analytical framework is constructed to bridge theoretical underpinnings 
with empirical observations, thereby offering a comprehensive perspective that encompasses social, economic, 
infrastructural, and governance-related dimensions. 

Particular attention is devoted to an applied case study focusing on the Ukrainian Karate Federation (UKF) and its 
institutional interaction with the state regulatory authority in the field of sport, namely the Ministry of Youth and Sports 
of Ukraine. This partnership is evaluated in terms of its policy alignment with global sustainability agendas, the nature 
of co-developed initiatives, and the integration of socially responsible strategies into everyday operational and 
developmental activities. 

The study also incorporates a detailed assessment of the material and technical condition of existing sports facilities, 
identifying both resource strengths and persistent structural deficiencies that inhibit modernization. Through a 
comparative evaluation of sports infrastructure usage patterns in Ukraine and in selected foreign countries with 
established best practices, the paper substantiates the strategic prospects for innovative infrastructure development 
within the Ukrainian context. Such development is positioned explicitly as a contributing mechanism to the broader 
achievement of the global SDGs, especially in domains related to health, well-being, sustainable cities and communities, 
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and partnerships for the goals. 
Keywords: sports infrastructure, infrastructure innovations, sustainable development, corporate social responsibility, 

effectiveness of SDG implementation, sports development strategy in Ukraine. 
JEL classification: F630, M210, O310, Z2. 
 
Постановка проблеми. Світова практика сформу-

вала певний перелік глобальних цілей сталого розви-
тку (ЦСР), які були затверджені в 2015 р. на 

перспективу виконання чи досягнення до 2030 року, 
які можна ідентифікувати та описати наступним чином 
(рис. 1): 

 

 
Рис. 1. Ідентифікація глобальних цілей сталого розвитку. 

Джерело: узагальнено автором 
 

Специфіка українського законодавства для реаліза-
ції ЦСР передбачає певний алгоритм і протокол дій, 
який полягає в першочерговому включенні цих цілей 
до державних стратегічних документів з обов’язковим 
відображенням в бюджеті різних рівнів. Під час адап-
тації ЦСР до українських реалій було сформульовано 
86 завдань, які необхідно виконати. Як показало дослі-
дження експертів ІСЕД, 81 завдання (94%) повністю 
або частково враховане в українських стратегічних до-
кументах та проектах документів, що перебувають на 
різних стадіях затвердження. Більш того, немає жодної 
цілі, що була б зовсім не відображена у документах 
державних політик. Експерти аналізували основні 35 
державних стратегічних документів, що по тематиці 
мають відповідати ЦСР. Наприклад, такі як план пріо-
ритетних дій уряду, різні секторальні стратегії, а також 
цільові програми розвитку галузей. Насправді їх наба-
гато більше ніж 35, однак термін дії деяких з них заве-
ршився, а за деякими напрямами ДСД взагалі не розро-
блялися. Найбільше завдань ЦСР враховано у Серед-
ньостроковому плані пріоритетних дій уряду на період 
до 2020 р. – 52 завдання або 59%. За ним йде Стратегія 
регіонального розвитку – 39 завдань та Стратегія ста-
лого розвитку України на період до 2020р. – 28 за-
вдань. Серед інших «рекордсменів» врахування ЦСР: 
Стратегія внутрішньої і зовнішньої політики, Страте-
гія подолання бідності (до 2020 р.), Національна стра-
тегія у сфері прав людини (до 2020 р.) та Стратегія на-
ціональної безпеки (до 2020 р.). При цьому, найбільша 
кількість завдань ЦСР врахована у сфері збереження 
навколишнього середовища, соціального захисту, тор-
гівлі, промисловості і економічного розвитку. 

В нашій країні відсутні стратегічні документи за 
низкою вкрай важливих напрямів: заохочення 

інвестицій, протидія корупції, легалізація доходів, про-
тидія насильству, подолання конфлікту та відбудова 
Донбасу, скорочення незаконного обігу зброї, боєпри-
пасів та вибухівки тощо. Програмні документи у де-
яких сферах існували, проте у 2017 р. термін їхньої дії 
завершився, а нових прийнято так і не було. Тому реа-
лізація Цілей по цих напрямках може бути зірвана. Ці-
каво, що в Україні немає жодного стратегічного доку-
менту національного рівня, окрім нової Енергетичної 
стратегії, розробленого на період до 2030 р., тобто до 
реалізації ЦСР. Цілі сталого розвитку (ЦСР) стають все 
більш актуальними я глобальних викликів, з якими 
стикається людство, таких як зміна клімату, бідність, 
нерівність та інші соціальні проблеми. 

Як бачимо з вищенаведених аспектів, в Україні ві-
дсутня базова Стратегія розвитку спорту (а точніше, 
стратегія з розвитку охорони здоров’я, стратегія розви-
тку спортивної інфраструктури тощо). Очевидно, на 
перший погляд здається, що реалізація даних ініціатив 
не є пріоритетною, чи першочерговою, особливо зараз, 
коли наша країна знаходиться фактично в стані війни. 
Але без докорінних змін в цих сферах ми не зможемо 
перейти до більш значущих задач, як то боротьба з бі-
дністю, рівністю, голодом і т.і. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьо-
годні проблематика комерціалізації спортивної інфра-
структури в Україні майже не досліджувалась. Основні 
аспекти, які висвітлювались в вітчизняній літературі 
це Є. Смирнов – автор статті «Перспективи комерціа-
лізації спортивної інфраструктури», в якій аналізу-
ється стан спортивних об’єктів в Україні, та пропону-
ється кардинальній змін фінансової моделі під час ре-
конструкції спортивних арен [7]; Н. Пилипенко – в 
статті «Комерціалізація у фізкультурно-спортивних 

Ні бідності Ні голоду Гарне
здоров'я

Якісна 
освіта

Гендерна 
рівність

Чиста вода 
та належні 
санітарні 

умови

Відновлюв
альна

енергія

Гідна праця та 
економічне 
зростання

Інновації 
та 

інфраструк
тура

Зменшення 
нерівності

Сталий 
розвиток 

міст і 
спільнот

Відповідал
ьне 

споживанн
я

Боротьба зі 
зміною 
клімату

Збереженн
я морських 
екосистем

Збереженн
я 

екосистем 
суші

Мир та 
справедлив

ість

Партнерст
во задля 
стійкого 
розвитку



№ 204, 2025 Економічний простір 

 

 
300 
 

громадських організаціях» розглядає особливості ко-
мерціалізації на прикладі спортивних громадських ор-
ганізацій Львівської області [9]; Л.І. Заїченко – дослі-
дження «Комерціалізація спортивних відносин: за-
вдання господарсько-правового забезпечення» присвя-
чене питанням легального та організаційного забезпе-
чення комерціалізації у професійному спорті Укра-
їни [10]; Ю.П. Мічуда та Ю.І. Бутенко – представники 
напрямку спортивного менеджменту – розглядають 
нові тенденції в розвитку спортивної інфраструктури в 
статті «Нові тенденції розвитку стадіонів та спортив-
них арен на початку ХХІ сторіччя» [1]. Серед дослі-
джень зарубіжних науковців ми би рекомендували зве-
рнути увагу на наступних авторів та їх роботи: Kenneth 
Cortsen — данський дослідник зі сфери спортивного 
менеджменту, маркетингу та економіки. Його робота 
зосереджена на механізмах комерціалізації спорту, 
бренд-стратегіях («hybrid sports branding») та бізнес-
моделях у спорті; Benjamin Flowers — американський 
архітектор-дослідник, що вивчає взаємодію архітекту-
рного дизайну та економічної/політичної динаміки 
спортивних стадіонів. Він розглядає, як форма і функ-
ція інфраструктури впливають на її комерційну при-
вабливість [11]. Також хотілося б відміти релевантні 
зарубіжні підходи, щодо оцінки ефективності викори-
стання спортивної інфраструктури - Bent Flyvbjerg та 
співавтори — у роботі «Regression to the Tail: Why the 
Olympics Blow Up» досліджують економічні ризики 
організації Олімпіад, у тому числі надзвичайні витрати 
на спортивну інфраструктуру як приклад масштабної 
комерціалізації та її наслідків [12]. 

Попри значний науковий та практичний доробок, 
більшість дослідників розглядають комерціалізацію 
спортивної інфраструктури лише фрагментарно, аналі-
зуючи окремі її аспекти — від відносин на ринку до 

іміджу та репутації бізнесу, корпоративної соціальної 
відповідальності, розвитку спортивних брендів, оцінки 
їх вартості й капіталізації, впливу глобальних цілей 
сталого розвитку чи ефективності інвестицій. При 
цьому відсутній цілісний підхід, що поєднав би ці скла-
дові у взаємозв’язку з соціально-економічною та полі-
тичною екосистемою, а також із формуванням і реалі-
зацією національної стратегії розвитку спорту в Укра-
їні. 

Мета статті полягає в тому, щоб комплексно розг-
лянути й запропонувати інноваційний комплексний 
підхід щодо можливого розвитку національної страте-
гії розвитку спорту в Україні на базі паритетного спів-
відношення елементів в системі глобальні цілі сталого 
розвитку – корпоративна соціальна відповідальність – 
комерціалізація спортивної інфраструктури. На підс-
таві виділених окремих елементів корпоративної соці-
альної відповідальності та їх впливу на глобальні цілі 
сталого розвитку визначити та деталізувати основні 
види інфраструктурних інновацій. І в підсумку, врахо-
вуючи практичний досвід і емпіричні дослідження, які 
були проведені впродовж останніх років обґрунтувати 
економічну необхідність створення сучасної спортив-
ної арени на підставі зарубіжного досвіду, що стане в 
майбутньому не тільки своєрідним ком’юніті для об-
міну найкращими практиками в спортивній сфері, але 
й прикладом ефективного використання інвестицій в 
спортивну інфраструктуру України. 

Виклад основних результатів дослідження: Кор-
поративна соціальна відповідальність (КСВ) відіграє 
ключову роль у досягненні цих цілей, оскільки компа-
нії можуть використовувати свої ресурси та вплив для 
позитивних змін у суспільстві та навколишньому сере-
довищі (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Основні аспекти впливу КСВ на цілі сталого розвитку. 

Джерело: запропоновано автором 
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Враховуючи вищенаведені аспекти, можна заува-
жити, що запропонований напрямок в сфері інновацій-
ного розвитку спортивної інфраструктури охоплює 
принаймні 4 основні цілі сталого розвитку, що безумо-
вно характеризує цей проект як пріоритетний до реалі-
зації в найближчому майбутньому. 

У сучасному світі спорт стає не лише засобом пок-
ращення здоров'я, але й ефективним інструментом ко-
мерціалізації. Досвід функціонування провідних спор-
тивних арен світу демонструє достатньо диференційо-
вану динаміку щодо отриманих прибутків (лідирують 
іспанські стадіони, далі йдуть стадіони Великої Брита-
нії). Досвід останніх майже 30 років української неза-
лежності свідчить про те, що стан матеріально-техніч-
ної інфраструктури знаходиться в занедбаному та зу-
божілому стані. Велика кількість спортивних об’єктів 
(майданчики, стадіони, споруди – майже 97 тис. од.) 
нівелюється низькою або нульовою якістю їхнього 
стану, та доступністю для тренувань або проведення 
змагань навіть рівня чемпіонату України. Не останню 
роль відіграє невмілий і неефективний менеджмент, 
який в більшості залежить від позиції Міністерства мо-
лоді та спорту. Все це залишає багато питань і дискусій 
з приводу зміни існуючої моделі «повернення витрат» 
до інноваційної моделі «генерації грошових потоків» 
[1]. 

Україна, як і багато інших країн, розуміє 

важливість розвитку спортивної інфраструктури з пог-
ляду якості життя громадян, так і з економічних перс-
пектив. Один із шляхів комерціалізації спортивної ін-
фраструктури - це розвиток спортивного туризму. Ук-
раїна має великий потенціал у цьому напрямку завдяки 
різноманітній природі, культурній спадщині та істори-
чним пам'яткам. Велика кількість спортивних об'єктів, 
таких як стадіони, спортивні комплекси та бази, може 
стати привабливими для спортивних туристів з усього 
світу. Але тільки за умови передачі цих об’єктів під ме-
неджмент ефективних керуючих компаній на конкурс-
ній основі. Проте наразі 53,9% бюджетних видатків на 
розвиток фізичної культури, в тому числі на утримання 
спортивних споруд, припадає на місцеві бюджети 
[2, с. 105]. А великі інфраструктурні проекти як і ра-
ніше є прерогативою держави [3]. 

Інноваційний розвиток спортивної інфраструктури 
стає все більш важливим аспектом у сфері спорту, осо-
бливо в контексті зростаючих вимог до якості обслуго-
вування, безпеки, екологічності та доступності. Корпо-
ративна соціальна відповідальність (КСВ) відіграє ве-
лику роль у формуванні цієї інфраструктури, забезпе-
чуючи інтеграцію соціальних, екологічних та етичних 
аспектів у бізнес-процеси спортивних організацій. 

Основні аспекти взаємозв'язку інноваційного роз-
витку спортивної інфраструктури і КСВ представлені 
на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Основні види інфраструктурних інновацій та їх деталізація. 

Джерело: запропоновано автором 
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Співвідношення між інноваційним розвитком спор-
тивної інфраструктури та корпоративною соціальною 
відповідальністю є надзвичайно важливим для досяг-
нення сталого розвитку у сфері спорту. Компанії, які 
інтегрують принципи КСВ у свої стратегії, здатні не 
тільки поліпшити якість свого обслуговування, але й 
створити позитивний вплив на суспільство, економіку 
та навколишнє середовище. Таким чином, розвиток 
спортивної інфраструктури стає важливим інструмен-
том соціальних змін та покращення загального благо-
получчя громади. 

• Екологічні інновації - сучасні спортивні об'є-
кти все частіше будуються з урахуванням принципів 
екологічності. Впровадження «зелених» технологій, 
таких як використання відновлювальних джерел енер-
гії, системи збору дощової води та екологічно чисті ма-
теріали, не лише знижує вплив на екологію, а й підви-
щує імідж організації як соціально відповідальної; 

• Соціальні ініціативи - спортивні організації 
можуть впроваджувати програми, які сприяють розви-
тку місцевих громад. Це можуть бути безкоштовні тре-
нування для дітей, розвиток молодіжних команд або 
освітні програми про здоровий спосіб життя. Таким 
чином, компанії не лише підвищують свою репутацію, 
а й активно сприяють соціальному розвитку; 

• Економічна відповідальність - інвестування в 
інноваційну спортивну інфраструктуру може стати ва-
жливим чинником економічного розвитку регіону. Бу-
дівництво нових об'єктів, створення робочих місць, за-
лучення туристів для участі у спортивних заходах — 
все це позитивно впливає на місцеву економіку. Кор-
порації повинні усвідомлювати свою роль у економіч-
ному зростанні та реалізувати проекти, які принесуть 
вигоду не лише їм, а й громадам; 

• Інклюзивність і доступність - інноваційний 
розвиток спортивної інфраструктури повинен врахову-
вати потреби різних груп населення, включаючи осіб з 
обмеженими можливостями. Застосування новітніх те-
хнологій для створення доступних спортивних об'єктів 
допомагає забезпечити рівний доступ до спорту для 
всіх, що є ключовим елементом КСВ. 

На відміну від державних структур, яких відрізняє 
велика інертність і бюрократія, комерційні та бізнесові 
структуру можуть оперативно впливати на бізнес-про-
цеси, а також корегувати їх поточний стан і довгостро-
кове планування у відповідності з рефлексією на тур-
булентність зовнішнього середовища та виникаючі 
при цьому технічні, технологічні, інфраструктурні, ви-
робничі, організаційні та інституціональні інновації, 
які супроводжують глобальний світ під час впрова-
дження ідей фізичного та ментального здоров’я лю-
дини, а також супутніх глобальних цілей сталого роз-
витку. 

Інноваційний розвиток спортивної інфраструктури 
має значний вплив на суспільство та індивіда в кількох 
аспектах: 

1. Покращення умов для тренувань. Сучасні 

спортивні об'єкти обладнані новітніми технологіями, 
що дозволяє спортсменам тренуватися більш ефекти-
вно та безпечно. Це підвищує рівень підготовки та кон-
курентоспроможності. 

2. Зростання участі у спорті. Інноваційні рі-
шення, такі як відкриті та доступні спортивні майдан-
чики, унікальні спортивні програми, залучають більше 
людей до активного способу життя. Це може знизити 
рівень захворювань та покращити загальний рівень 
здоров'я населення. 

3. Економічний розвиток. Спортивна інфрастру-
ктура може стати потужним двигуном економічного 
зростання, залучаючи інвестиції, створюючи нові ро-
бочі місця та сприяючи розвитку туристичного біз-
несу. 

4. Соціальна згуртованість. Спортивні об'єкти 
можуть стати місцем для соціалізації та об'єднання лю-
дей з різних соціальних груп. Спорт сприяє розвитку 
командного духу та співпраці. 

5. Упровадження нових технологій. Інноваційні 
технології, такі як системи моніторингу стану спортс-
менів або аналітика даних, допомагають в оптимізації 
процесів тренувань і відстеженні результатів, що до-
зволяє досягати кращих результатів. 

6. Підвищення атракційності подій. Розвиток 
інфраструктури дає змогу проводити міжнародні спор-
тивні події, що підвищує престиж країни та регіону на 
світовій арені. 

Отже, інноваційний розвиток спортивної інфра-
структури є критично важливим для підтримки здоро-
вого способу життя, економічного зростання, соціаль-
ної активності та загалом покращення якості життя у 
громаді. 

Ще одним аспектом є організація спортивних захо-
дів та змагань на світовому рівні є залучення спонсорів 
та рекламодавців, що дозволить не лише підвищити рі-
вень спортивних подій, але й забезпечити додаткові фі-
нансові потоки для розвитку спортивної інфраструк-
тури. Безумовно, на провідні ролі в цьому процесі ви-
ходять соціально відповідальні компанії з високим рі-
внем КСВ. Триваюча комерціалізація спортивної ін-
фраструктури також передбачає розвиток спортивних 
клубів та шкіл, спрямованих на підготовку та розвиток 
спортивних талантів. Співпраця з бізнесом у сфері спо-
рту може стати додатковим стимулом для молоді оби-
рати спорт як професію. Навіть у спортивних майдан-
чиках міст можна бачити потенціал для комерціаліза-
ції. Рекламні щити, оренда майданчиків для занять фі-
тнесом чи проведення спортивних змагань - це лише 
деякі можливості для отримання додаткового прибу-
тку. 

Для оцінки потенціалу масштабів розвитку та коме-
рціалізації спортивної інфраструктури України в 
табл. 1 представлені витрати на будівництво або реко-
нструкцію найвідоміших світових арен, враховуючи 
провідні національні практики. 
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Таблиця 1 
Вартість реконструкції сучасних спортивних арен світу 

№ 
з/п 

Найменування спортивного арени 
(місце знаходження) 

Вартість реконструкції/інвести-
цій за останній час, млн $ 

Період проведення реконструк-
ції/інвестицій, роки 

1 НСК «Олімпійський», Київ, Україна ~ 184 млн $ 2008-2011 
2 Сантьяго Бернабео, Мадрид, Іспанія ~ 127 млн $ 2001-2006 
3 Меркур Шпіль-арена, Дюссельдорф, 

Німеччина ~ 240 млн € 2004 

4 Вемблі, Лондон, Велика Британія ~ 798 млн £ 2003-2007 
5 Стад-де-Франс, Сен-Дені, Франція ~ 364 млн € 1995-1998 
6 Стадіон Narodowy, Варшава, Польща ~ 1,752 млрд PLN 2009-2011 
7 Альянц Арена, Мюнхен, Німеччина ~ 340 млн € 2002-2005 
Джерело: узагальнено автором. 
 
Як можемо бачити з наведених цифр, вартість буді-

вництва/реконструкції спортивних арен на сьогодні-
шій день постійно зростає. Це пояснюється тим, що ме-
неджмент вже не розглядає стадіони як моноарени, 
тобто передбачених для одного виду спорту. Основна 
концепція – універсальність і гнучкість, здатність до 
трансформацій і модульність. Як приклад можна наве-
сти Esprit Arena в Дюссельдорфі, яка може приймати 
заходи будь-яких спрямувань, починаючи від різнома-
нітних спортивних заходів (футбол, баскетбол, бокс і 
т.і.), а також спеціалізуватися в проведенні тематичних 
і спеціалізованих виставок. 

На сьогодні, згідно з прийнятою стратегією Україн-
ської федерації карате, яка була підтримана учасни-
ками Загальних зборів восени 2020 р., передбачається 
бажання проведення турніру серії Premier League WKF 
впродовж 2022-2023 рр., а в 2025 р. претендувати на 
проведення Чемпіонату Європи з карате WKF серед ка-
детів, молоді та юніорів. Але виконання таких амбіт-
них цілей банально гальмується відсутністю спортив-
ної арени міжнародного класу та стандартів, яка прис-
тосована для проведення подій такого рангу [4]. За 
роки незалежності України ми можемо відмітити дві 
значних події: в 2004 р. було збудовано два багатофу-
нкціональних спортивних комплекси: «Локомотив» (м. 
Харків) та «Олімп» (м. Южне, Одеська обл.). Наступ-
ний раз держава виявила активність під час проведення 
Чемпіонату Європи з футболу Євро-2012. На той час 
була проведена реконструкція та підготовка футболь-
них стадіонів у відповідність до вимог UEFA та міжна-
родних стандартів (але це відбувалося у рамках саме 
Національної програми). До речі, ці арени на сьогодні 
мають борги та є збитковими. Перш за все, це поясню-
ється неефективним державним менеджментом, а та-
кож невмінням сучасних власників реалізовувати ко-
мерційний потенціал таких арен. 

Навіть відомчі та приватні спортивні комплекси, 
які наведені вище, забезпечують такі види спорту як 
баскетбол: СК «Олімп» в одеські області є домашньою 
ареною баскетбольного клубу «Хімік», який виступає 
в Євролізі ФІБА та Українській суперлізі, а харківсь-
кий СК «Локомотив» - домашня арена харківського од-
нойменного волейбольного клубу. Звісно, ці компле-
кси були збудовані як багатофункціональні та здатні 
прийняти змагання з карате навіть формату Чемпіо-
нату України, але окрім формату власне споруди ми 
маємо брати до уваги територіальний аспект, а також 

фактор привабливості території (історичні пам’ятки, 
атракції, тощо), забезпечення логістики (легкість приї-
зду), готельна інфраструктура (як правило 1200 спорт-
сменів, додатково приїжджають батьки спортсменів, 
запрошені гості та VIP-персони, суддівський корпус, 
керівництво федерації, гості та глядачі турніру, і це не 
беручи навіть до уваги міжнародні делегації). Очеви-
дно, що тут на першому місці стоїть столиця України 
як основна локація для проведення змагань такого ра-
нгу. А єдиним центром проведення спортивних подій 
такого рівня на сьогодні є Палац Спорту. Про сучас-
ність і відповідність цієї споруди свідчить тільки такий 
факт, що урочисте її відкриття відбулося 9 грудня 1960 
року. За більше ніж вже 65-річну історію цей комплекс 
перетворився не тільки на арену для проведення спор-
тивних змагань, а й на майданчик для дозвілля (прове-
дення концертів і музичних фестивалів) та бізнесу (ви-
ставки, семінари). Розпорядником комплексу є Мініс-
терство молоді та спорту України. Таким чином, це сві-
дчить з однієї сторони, про нецільове використання 
площ передбаченої для спорту арени, а з іншої – мож-
ливо неефективна цінова політика та організація кале-
ндарю заходів впродовж року (згідно Звіту про фінан-
сові результати за 9 місяців 2020 року збиток Палацу 
спорту становить майже 10 млн. грн.). Додатково на-
шаровується архаїчний вигляд спортивної споруди, не-
зручність для прибуття команд централізовано автобу-
сами та транспортними засобами. До переваг можемо 
віднести розташування комплексу, майже в центрі мі-
ста, зручність дістатися громадським транспортом (по-
руч станція метро), близькість до історичних пам’яток 
і міських атракцій, місць громадського харчування, го-
тельного забезпечення. За даними аудиторської компа-
нія Deloitte з 20 кращих стадіонів Європи 9 знаходяться 
в Англії, але на вершинні стадіони Іспанії. Так, прибу-
ток стадіонів «Camp Nou» («Барселона») та «Santiago 
Bernabeu» («Реал») склав у сезоні 2018/2019 років 
144,8 млн. євро та 143,4 млн. євро відповідно і має по-
зитивну динаміку порівняно з минулим сезоном. Зо-
всім протилежна ситуація зі стадіоном «Panathenaic» в 
Афінах, Пекінським національним стадіоном «Bird′s 
Nest» («Пташине гніздо»). Щодо України, ДП «Арена 
Львів» у 2017 році згідно звіту Мінекономрозвитку Ук-
раїни мав валовий прибуток/збиток мінус 1 млн. грн. 
та чистий фінансовий результат/збиток мінус 2 млн. 
грн. Майно та банківські рахунки Національного спор-
тивного комплексу "Олімпійський" за результатам 



№ 204, 2025 Економічний простір 

 

 
304 
 

фінансового аудиту 2017 р. заарештовано Державою 
аудиторською службою України. За даними 2017 року 
заборгованість НСК «Олімпійський» становила 2 міль-
ярди 231 мільйонів гривень. 

Все вищенаведене зайвий раз говорить про те, що 
карате, як самостійний вид олімпійського спорту та як 
представник родини єдиноборств, потребує будівниц-
тва «власного» спортивного центру, який буде забезпе-
чувати не тільки потреби вітчизняного спорту, але й 
відповідати вимогам міжнародних спортивних органі-
зацій, щоб отримати можливість приймати турніри з 
єдиноборств і споріднених і інших ігрових видах спо-
рту [5]. Інший варіант – повна реконструкція та осуча-
снення існуючого Палацу спорту (фактично прив’язка 
має лишитися тільки до місця розташування). Зразком 
таких споруд може слугувати Palacio delos Deportes в 
Мадриді. Якщо мова йде про перенесення такого ком-
плексу на периферію Києва (наприклад, район метро 
Червоний Хутір), то ми б радили орієнтуватися на 
Esprit Arena в Дюсельдорфі (Меркур Шпіль-арена). 

Прийнятий бюджет України на 2021 рік передбачав 
7.76 млрд. грн. на фінансування спорту. Це у 2.7 рази 
більше ніж за 2020 р. З них на розвиток спортивної ін-
фраструктури передбачено 1.6 млрд. грн.: розвиток 
Олімпійського навчально-спортивного комплексу 
«Конча-Заспа» та «Атлет» (юридична назва Палацу 
спорту).  Скоріше за все, гроші, передбачені на 
інвестиційні проекти ДП «Атлет» будуть спрямовані 
на будівництво заміської спортивно-тренувальної бази 
«Гореничі» 

Таким чином, все вказане свідчить про очевидний 
факт: без розвитку спортивної інфраструктури, а від-
повідно й матеріально-технічного забезпечення вітчи-
зняного спорту, ми не зможемо підвищувати інтерес до 
України, як одного з лідерів принаймні європейського 
спорту, ну а також готувати спортсменів, які здатні пі-
дняти український прапор навіть на олімпійських іг-
рах. Для повної комерціалізації та ефективної монети-
зації вкладених коштів ми рекомендуємо передати уп-
равління таким комплексом під незалежний менедж-
мент, а для його будівництва об’єднати свої фінансові 
зусилля зі спорідненими видами спорту- як єдинобор-
ства на пайових засадах, а також запропонувати участь 
в цьому проекті ігровим видам спорту (держава може 
прийняти участь як головний оператор і регулятор ри-
нку спорту, але не вирішальний фінансовий пакет) 
[6, c. 100]. 

Інноваційний розвиток спортивної інфраструктури 
охоплює впровадження новаторських рішень, техноло-
гій і підходів, які покращують функціонування, якість 
та доступність спортивних об'єктів і послуг. Це вклю-
чає, але не обмежується, наступними аспектами: 

1. Сучасні технології. Використання цифрових 
технологій, таких як системи управління об'єктами, 
аналітика даних для покращення тренувального про-
цесу, відеоспостереження, автоматизовані системи ко-
нтролю доступу та інші інновації, які підвищують без-
пеку і ефективність управління спортивними структу-
рними елементами. 

2. Екологічна сталість. Розробка та 

впровадження "зелених" технологій у будівництво та 
експлуатацію спортивних об'єктів. Це може включати 
використання відновлювальних джерел енергії, енер-
гоефективні системи опалення та кондиціонування, си-
стеми збору та переробки дощової води, а також буді-
вництво з екологічно чистих матеріалів. 

3. Доступність та інклюзія. Забезпечення дос-
тупності спортивних об'єктів для всіх верств насе-
лення, включаючи осіб з обмеженими можливостями. 
Це може передбачати розробку спеціальних об'єктів, 
зручних проходів, а також адаптованих тренувальних 
програм. 

4. Мультимедійні та інтерактивні елементи. 
Впровадження цифрових елементів, таких як інтерак-
тивні екрани, інформаційні стенди, мобільні додатки 
для бронювання місць або отримання інформації про 
об'єкт та події. Це допомагає покращити досвід відві-
дувачів та спортсменів. 

5. Універсальні спортивні об'єкти: Проєкту-
вання і будівництво багатофункціональних комплек-
сів, які можуть використовуватися для різних видів 
спорту, а також для проведення культурних і розважа-
льних заходів. Це дозволяє максимально ефективно ви-
користовувати ресурси. 

6. Інноваційні рішення для тренувань і підгото-
вки. Використання новітніх методик тренування, спе-
ціалізованого обладнання, VR (віртуальна реальність) 
та AR (доповнена реальність) технологій для покра-
щення підготовки спортсменів та підвищення їхньої 
продуктивності. 

Інноваційний розвиток спортивної інфраструктури 
- це комплексний процес, що включає безліч аспектів, 
спрямованих на підвищення якості спортивних об'єк-
тів і поліпшення умов для занять спортом. Реалізація 
цих ідей може зробити спорт більш доступним, ефек-
тивним і прийнятним для всіх учасників: від спортсме-
нів до звичайних відвідувачів [7, c. 94-95]. 

Проте, найбільша проблема полягає у тому, що бі-
льшість чинних вітчизняних державних стратегічних 
документів не мають планів реалізації, як наприклад 
Стратегія національної безпеки України та Стратегія 
розвитку інформаційного суспільства в Україні, тому 
ті завдання, що закладені у них – під загрозою невико-
нання. 

Немає оцінки – немає відповідальності (відсутній 
зв’язок між результативністю та ефективністю дій 
щодо впровадження змін). 

Переважна більшість завдань у державних стратегі-
чних документах, що відповідають ЦСР, не мають ін-
дикаторів і відповідних термінів виконання. Тобто, чі-
тко не прописано, як вимірювати результат і за яких 
умов те чи інше завдання вважатиметься виконаним. 
Наприклад, про розвиток екологічно чистих видів тра-
нспорту у ДСД сказано лише, що його потрібно стиму-
лювати (ЦСР щодо відновлювальної енергії). Будь-які 
визначені індикатори, а тим паче заходи із широкого 
впровадження використання громадянами електромо-
білів, у документах відсутні. Тому, якщо ситуація не 
зміниться – у 2030 р., не буде зрозуміло, чи вважає Ук-
раїна, що розвинула екологічно чисті види транспорту 
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чи ні. Що це означає на практиці? Якщо немає можли-
вості оцінити результати впровадження ЦСР, то полі-
тикам і чиновникам не обов’язково виконувати визна-
чені завдання, так як за зірваний процес ніхто не по-
несе відповідальності, а відповідно і нема жодного по-
карання. 

Для реалізації ЦСР потрібні сильні громади (реалі-
зація цілі сталого розвитку міст та спільнот). 

Велика частина завдань ЦСР мають бути реалізо-
вані у громадах, проте в Україні процес децентралізації 
ще не завершився. Станом на сьогодні ми маємо не 
надто багато ефективних громад, які могли б належно 
реалізувати завдання ЦСР. Існує ризик, що на місце-
вому рівні взагалі не буде інкорпоровано ЦСР в стра-
тегічні документи. 

Бізнес і влада ще не домовились про ЦСР (розвиток 
компоненти корпоративної соціальної відповідально-
сті). 

Відсутня консолідована позиція державних органі-
зацій, приватного та громадського секторів щодо реа-
лізації Цілей Сталого Розвитку, що може зірвати цей 
процес. Наприклад, імплементація ЦСР потребуватиме 
концентрації бюджетних видатків на потреби соціаль-
ного захисту, освіти, охорони здоров’я і посилення об-
межень для бізнесу у сферах впливу на довкілля чи по-
силення відповідальності роботодавців за умови та на-
лежну оплату праці. Тому без узгодженої позиції усіх 
суспільних інститутів реалізувати ЦСР буде немож-
ливо. 

Потрібна ефективна система прийняття рішень 
(реаліазція цілі партнерства заради стійкого розви-
тку). 

Провідні експерти-економісти та спеціалісти спор-
тивного менеджменту відзначають, що Україна має 
проблеми не лише із впровадженням Цілей сталого ро-
звитку, але й реалізацією державної політики загалом. 
Тому на думку аналітиків потрібно розробити нові 
процедури підготовки й ухвалення рішень парламен-
том і урядом України. 

Для моніторингу виконання завдань ЦСР потрібно 
створити відповідні профільні органи за участі всіх за-
цікавлених осіб. Вони б контролювали впровадження 
Цілей Сталого Розвитку. Необхідно щорічно прово-
дити форум для обговорення досягнутих за рік резуль-
татів. І для того, щоб мати чітке уявлення про реальні 
результати виконання завдань ЦСР треба удоскона-
лити систему національної статистики, зробивши її 
більш точною і запровадивши передові технології об-
робки даних. 

Вирішення вказаних протиріч може лежати в про-
позиції нових моделей оцінки спортивної результатив-
ності з точки зору економічної ефективності, а також 
ступенем реалізації інфраструктурних проектів в спор-
тивній сфері. Такими іддикаторами можуть бути: 

- кількість спортивних арен категорії А; 
- кількість спортивних заходів зі статусом між-

народних, які проходять в Україні; 
- частка участі приватного бізнесу в реалізації 

проектів становлення та реконструкції об’єктів спор-
тивної інфраструктури; 

- відсоток громад, залучених до проектів в 
сфері спортивної інфраструктури, охорони здоров’я та 
проектів партнерства заради розвитку. 

Диверсифікація доходів і розвиток інфраструк-
тури. Звісно, змагання з карате не можуть обмежува-
тися і замикатися тільки місцем проведення. Такі дода-
ткові грошові потоки, перш за все, потребують дивер-
сифікації діяльності спортивних арен. Вони формують 
навколо себе додаткову інфраструктуру, яка включає в 
себе: 
 готельний фонд; 
 кейтеринг і організація додаткового виїзного 

харчування як для гостей, так і для обслуговуючого пе-
рсоналу; 
 організація охорони та порядку на спортивних 

змаганнях; 
 продаж сувенірної продукції УФК на конкрет-

них змаганнях; 
 приміщення для організації семінарів і навча-

льних зборів (суддівські та тренерські семінари). 
Практика проведення 14-го турніру Kyiv Open в 

2019 р. показала, що існують певні прогалини в цьому 
процесі, що підтверджується й результатами опиту-
вання, яке було проведення в рамках анкетування чле-
нів УФК. Враховуючи зростаючі потреби українського 
карате, федерація на Загальних зборах в жовтні 2020 р. 
в рамках анонсованої Стратегії розвитку до 2030 р. 
окреслила наступні інфраструктурні цілі: 
 запуск на умовах нового будівництва чи при-

ватизації існуючої спортивної бази для підготовки на-
ціональних збірних з карате та інших видів спорту до 
2030 року (можливо на пайових засадах); 
 відкриття до 2024 р. офісу центрального офісу 

УФК в центральній частині міста. Це підвищить прес-
тиж та значущість самої федерації, а також забезпечить 
легкість її відвідування спортивними чиновниками від 
НОК та МОК, а також спортивними функціонерами 
WKF (World Karate Federation); 
 створення сприятливих умов для розвитку 

спортивно-тренувальних баз для клубів, які підтриму-
ють розвиток УФК. Основна мета: один клуб – один 
власний спортивний зал. До речі, спортивний клуб 
Shogun (м. Київ), який є організатором турніру Kyiv 
Open, пішов цим шляхом і вже на сьогодні володіє вла-
сним спортивним клубом, а також ще два майданчики 
знаходяться на умовах довгострокової оренди. 

Завершуючи аналіз матеріально-технічного аспе-
кту, можемо стверджувати, що підтримка карате з то-
чки зору створення нової інфраструктури буде мати 
синергетичний ефект, оскільки одразу вплине на спо-
ріднені та пов’язані з організацією змагань сфери та 
сервіси (особливо HoReCa). Україна має всі можливо-
сті для успішної комерціалізації використання спорти-
вної інфраструктури. Важливо лише розробити страте-
гію використання ресурсів, залучити інвесторів та пра-
вильно спрямувати отримані кошти на розвиток спо-
рту та підтримку спортивних ініціатив. 

Сучасна індустрія спорту поступово трансформу-
ється в нову форму, в якій стадіон є технологічною і 
комерційною платформою. Ця модель, орієнтована на 



№ 204, 2025 Економічний простір 

 

 
306 
 

споживачів їх послуг (не тільки вболівальників, але й 
атлетів) та має чітку мету - створити споруди, які зда-
тні генерувати додаткові «грошові потоки», а не лише 
відшкодовувати витрачені кошти (стратегія механіч-
ного очікування проти стратегії проактивної генерації 
грошових потоків). 

Сутність цієї пропозиції полягає в інноваційній ди-
зайн-моделі стадіонів, які можуть пропонувати свій ка-
пітал 365 днів на рік, як у дні матчів і подій, так і у всі 
інші буденні дні. Цей капітал спрямований на дозвілля 
та розваги, а також на ділові та туристичні заходи, 
тощо. Це нове покоління стадіонів, створених на заса-
дах сталого розвитку (з акцентованою соціальною та 
екологічною спрямованістю) інтегрованих у містобу-
дівний дизайн, що також сприяє їх подальшому розви-
тку та синергетичному ефекту завдяки своїй диверси-
фікованості. І ще однією важливою складової цієї мо-
делі саме для стадіонів стає тенденція до змін форми 
власності, коли стадіон належить «домашньому» клуб 
[1, c. 24]. 

Грандіозні стадіони нашого світу – це набагато бі-
льше, ніж просто інфраструктура для надання місцевій 
команді місця для гри, а рок-зірок – для виступу. Ці бу-
дівлі можуть стати друкарськими верстатами за гроші 
– це приносить дохід від продажу квитків, товарів, кон-
цесій, прав на рекламу/неймінгу та плати за парку-
вання, одночасно слугуючи символом спорту та куль-
тури для відповідного міста. Будівництво деяких буді-
вель виявилося розумним використанням податкових 

надходжень, а деякі світові стадіони оживили міста та 
забезпечили їх стабільними доходами. Інші міста про-
горіли через завищення витрат на будівництво та ре-
монт, і вони ніколи не знайдуть способу змусити ста-
діони отримати належну віддачу від своїх інвестицій. 

Висновки. У підсумку, взаємозв'язок між іннова-
ційним розвитком спортивної інфраструктури та кор-
поративною соціальною відповідальністю є надзви-
чайно важливим аспектом сучасного суспільства. Інно-
ваційні рішення в спортивній сфері не лише покращу-
ють умови для тренувань і збільшують участь грома-
дян у фізичній активності, але й слугують платформою 
для реалізації соціальних ініціатив, що сприяють ста-
лому розвитку. 

Корпоративна соціальна відповідальність в цьому 
контексті виступає важливим рушієм і важелем, який 
спонукає компанії активно інвестувати в покращення 
спортивної інфраструктури. Це, в свою чергу, може 
сприяти розвитку місцевих громад, підвищенню здо-
ров'я населення та створенню позитивного іміджу під-
приємств. 

Таким чином, інтеграція інноваційних підходів до 
комерціалізації спортивної інфраструктури в рамках 
корпоративної соціальної відповідальності може при-
вести до значних вигод як для бізнесу, так і для суспі-
льства. Це підпріотверджує, що відповідальний бізнес 
може не лише сприяти своїй фінансовій стабільності, а 
й грати активну роль у формуванні здорового, соціа-
льно активного та інклюзивного суспільства. 
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