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ІНДЕКС СОЦІАЛЬНОЇ НАПРУГИ ЯК ІНСТРУМЕНТ АНАЛІЗУ 

КОНФЛІКТНОСТІ В ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАДАХ 
 

У статті досліджено індекс соціальної напруги як інструмент системного аналізу рівня конфліктності в 
територіальних громадах України в умовах зростання соціально-економічних та безпекових ризиків. Акцент 
зроблено на теоретичному обґрунтуванні поняття соціальної напруги, її індикаторів, а також можливості 
інтеграції кількісних показників у практику публічного управління. На основі міждисциплінарного підходу та 
аналізу наявних досліджень визначено структурні компоненти індексу соціальної напруги, серед яких: рівень 
безробіття, демографічна ситуація, доступ до послуг, інформаційні загрози, рівень довіри до органів влади, а 
також частота проявів соціального невдоволення. Запропоновано методику розрахунку інтегрального індексу, 
що базується на принципах нормалізації, вагового оцінювання та інтерпретації результатів у градаціях ризику. 
Апробація методики проведена на прикладі окремих громад із використанням відкритих статистичних джерел 
та емпіричних даних. Отримані результати дозволили виокремити групи територій за рівнем конфліктності 
та сформувати рекомендації для органів місцевого самоврядування щодо пріоритетів у сфері соціальної стабі-
льності, превентивних інструментів медіації, залучення громадськості та цифрових механізмів моніторингу. У 
підсумку, автори обґрунтовують доцільність інституціоналізації індексу соціальної напруги як дієвого інстру-
менту для ухвалення обґрунтованих управлінських рішень у сфері запобігання та врегулювання конфліктів. 

Ключові слова: соціальна напруга; конфліктність; територіальні громади; публічне управління; індекс соці-
альної напруги; медіація; індикатори ризику; цифровий моніторинг; стратегія стабільності. 

 
INDEX OF SOCIAL TENSION AS A TOOL FOR CONFLICT ANALYSIS IN 

TERRITORIAL COMMUNITIES 
 

The article offers a comprehensive investigation of the Social Tension Index (STI) as a practical tool for analyzing 
the level of conflict and socio-political instability in Ukraine’s territorial communities under conditions of ongoing war, 
decentralization, economic turbulence, and mass internal displacement. Emphasis is placed on the interdisciplinary 
nature of social tension as a concept, combining insights from sociology, political science, public administration, and 
economics. In the context of ongoing war, decentralization, and increasing social vulnerability in Ukraine, the article 
aims to scientifically substantiate and practically model the Social Tension Index as a quantitative tool for assessing the 
level of conflict intensity in territorial communities. The model reflects the multidimensional structure of social processes, 
incorporates lessons from international index-based methodologies, and addresses the urgent needs of public governance 
under wartime and post-war conditions. The authors propose a multi-dimensional index model built upon structural 
components such as unemployment, income levels, access to services, institutional trust, protest activity, and population 
vulnerability. The methodology incorporates normalization, weighted aggregation, and classification across gradations 
of risk—ranging from low to critical—providing a flexible and scalable mechanism for real-time diagnostics. The model 
was empirically tested using both official statistics and community-level indicators, producing typologies of conflict risk 
and identifying early warning signals for escalating tensions. The article further discusses visualization techniques, 
integration of subjective survey data, and dynamic tracking of conflict trends over time. Based on international experience 
and Ukrainian realities, the authors argue for the institutionalization of the STI as a decision-support instrument in crisis 
management, participatory planning, and local governance. The proposed tool enables local authorities, national 
agencies, and international partners to map conflict hot spots, prioritize preventive interventions, and enhance the social 
resilience of communities. 
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Постановка проблеми. Сучасні територіальні гро-

мади України функціонують в умовах глибокої соціа-
льно-економічної нестабільності, обумовленої війною, 
внутрішньою міграцією, інституційними змінами в си-
стемі управління та децентралізаційними процесами. 
Це породжує численні прояви соціального напру-
ження, які нерідко трансформуються у відкриті або ла-
тентні конфліктні ситуації. Існуючі інструменти стати-
стичного моніторингу виявляються недостатньо чут-
ливими до локальних динамік, що значно ускладнює 
формування ефективної публічної політики та своєча-
сне реагування на виклики з боку громади. 

У цьому контексті виникає необхідність у ство-
ренні гнучких аналітичних механізмів, які б дозволяли 
кількісно вимірювати рівень соціальної напруги та 
конфліктності на рівні окремої громади. Одним з таких 
інструментів виступає індекс соціальної напруги 
(ІСН), що базується на агрегуванні релевантних інди-
каторів і дозволяє формалізувати оцінку соціального 
стану громади в конкретний період часу. 

Незважаючи на наявність міжнародного досвіду у 
побудові індикативних систем для аналізу соціальної 
вразливості, в Україні досі відсутня уніфікована мо-
дель, адаптована до викликів поствоєнного періоду та 
специфіки функціонування об'єднаних територіальних 
громад. Це обумовлює актуальність наукового осмис-
лення підходів до формування ІСН як інструменту ви-
явлення, прогнозування та мінімізації соціальних кон-
фліктів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У су-
часних дослідженнях значна увага приділяється ролі 
цифрових технологій у вдосконаленні механізмів пуб-
лічного управління та врегулювання соціальних конф-
ліктів. Зокрема, у роботі Stadniichuk R. (2024) обґрун-
товано, що цифровізація управлінських процесів 
сприяє підвищенню ефективності прийняття рішень та 
прозорості дій органів влади, що в умовах соціальної 
напруги може виступати інструментом її зниження. 

Питання впровадження цифрових платформ для 
моніторингу конфліктогенних процесів в Україні розг-
лядається також у дослідженні Yankovoi R. та співав-
торами (2024), де доводиться важливість інноваційної 
трансформації фінансових установ для мінімізації ри-
зиків соціального напруження. 

Не менш актуальною є тематика медіації в системі 
публічного управління, про що свідчать публікації 
Tseitlina A.O. (2021) та Lopatchenko I.M. (2019), в яких 
медіація розглядається як ефективний інструмент по-
передження й вирішення конфліктів у громадах, що пе-
ребувають під впливом військових дій. Досвід її вико-
ристання в умовах Сходу України демонструє потен-
ціал для розбудови дієвих механізмів соціальної стабі-
лізації. 

Важливо також враховувати зростаючу роль 

цифрових каналів комунікації у формуванні довіри до 
державних інституцій. Shamanska I. (2021) у своєму 
дослідженні підкреслює, що рівень довіри до інтернет-
медіа зростав під час пандемії, а отже цифрові ресурси 
можуть бути не лише джерелом інформації, а й засо-
бом мобілізації громад на локальному рівні. 

Аналітичний звіт Світового банку (2021) окреслює 
як виклики, так і можливості цифрової трансформації 
в Україні, наголошуючи на потребі інтеграції цифро-
вих рішень в публічне управління та соціальну полі-
тику, особливо у сфері надання послуг вразливим вер-
ствам населення. 

Загалом, сучасна наукова думка констатує необхід-
ність синергії між цифровими технологіями, публіч-
ним управлінням і механізмами врегулювання соціаль-
них конфліктів, що дозволяє формувати цілісну полі-
тику реагування на виклики соціальної напруги в гро-
мадах. 

Таким чином, попри наявність окремих досліджень 
щодо цифровізації публічного управління, медіації та 
індикативного аналізу соціальних ризиків, досі відсу-
тня уніфікована методика побудови та апробації інде-
ксу соціальної напруги, адаптована до потреб україн-
ських територіальних громад в умовах війни та відно-
влення. 

Мета статті: наукове обґрунтування та практичне 
моделювання індексу соціальної напруги як інструме-
нту кількісної оцінки рівня конфліктності в територіа-
льних громадах України, з урахуванням багатовимір-
ної структури соціальних процесів, міжнародного дос-
віду індексного аналізу та потреб публічного управ-
ління в умовах воєнних і поствоєнних трансформацій. 

Виклад основних результатів дослідження. Ана-
ліз соціальної напруги як маркера конфліктності вима-
гає врахування міждисциплінарного підходу, оскільки 
саме на перетині різних наук — соціології, психології, 
політології та публічного управління — формується 
цілісне розуміння її природи, проявів і наслідків для 
соціуму. У контексті територіальних громад це особ-
ливо актуально, оскільки локальні соціальні системи 
найбільш чутливо реагують на структурні зміни, еко-
номічні загрози, інституційні кризи та порушення ба-
зових потреб населення. 

Індикативні системи в аналізі соціальних процесів 
— це структуровані набори показників, які дозволяють 
кількісно оцінити якість соціального середовища, ви-
явити ризики, динаміку змін і потенційні осередки на-
пруження. У сфері публічного управління вони висту-
пають як інструменти підтримки ухвалення рішень, 
оскільки забезпечують достовірну інформаційну базу 
для формування стратегій розвитку, кризового реагу-
вання та прогнозування соціальних процесів. 

В умовах децентралізації в Україні виникла пот-
реба у створенні локалізованих систем моніторингу 
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соціальних процесів, адаптованих до особливостей те-
риторіальних громад. Дослідження доводять, що тра-
диційні інструменти статистики недостатньо чутливі 
до соціальних зрушень на мікрорівні. Тому особливої 
актуальності набувають індексні моделі, які агрегують 
множину показників у єдиний індикатор — наприклад, 
індекс соціальної напруги (ІСН), що дозволяє оцінити 
рівень конфліктності та стійкості громади до зовніш-
ніх і внутрішніх викликів. 

У світовій практиці прикладами ефективних інди-
кативних систем є Індекс соціального прогресу (Social 
Progress Index), Індекс добробуту населення (OECD 
Better Life Index), Індекс вразливості регіонів (Regional 
Vulnerability Index) тощо. Ці системи об’єднують як 
об’єктивні статистичні дані, так і суб’єктивні оцінки 
населення, що дозволяє отримати більш комплексну 
картину соціальної динаміки. 

Міжнародний досвід свідчить про активне викори-
стання індексних підходів для кількісної оцінки соціа-
льної напруги, соціальної стійкості та ризиків конфлі-
ктогенності на різних рівнях — від локального до на-
ціонального. У багатьох країнах ці методики інтегру-
ються в системи стратегічного планування, монітори-
нгу безпеки, раннього попередження соціальних криз і 
формування політики сталого розвитку. 

У країнах, які зазнали масштабних конфліктів або 
перебувають у стані трансформацій, зростає значення 
Mixed Methods для оцінки соціальної напруги — поєд-
нання кількісних індексів з якісними дослідженнями, 
анкетуванням, глибинними інтерв’ю та соціологічним 
картуванням. Зокрема, ця модель активно використо-
вується у дослідженнях Міжнародної організації з міг-
рації (IOM) та Світового банку при оцінці впливу вну-
трішньо переміщених осіб (IDPs) на локальну соціа-
льну стійкість. 

Індексні моделі посідають важливе місце у струк-
турі соціальних досліджень, оскільки дозволяють тра-
нсформувати множину різнорідних показників у єди-
ний інтегральний вимір. Такий підхід забезпечує ана-
літичну зручність, порівнянність даних, динамічне ві-
дстеження змін та ухвалення управлінських рішень на 
основі кількісної оцінки складних соціальних явищ. У 
контексті аналізу соціальної напруги побудова індекс-
ної моделі дає змогу оцінити рівень конфліктності гро-
мади через агрегування системних, поведінкових та 
емоційних характеристик соціального середовища. 

Першим принципом побудови індексної моделі є ва-
лідність — показники, що включаються до моделі, ма-
ють адекватно відображати об’єкт дослідження, бути 
чутливими до змін та емпірично перевіреними. У ви-
падку соціальної напруги це можуть бути такі індика-
тори, як рівень безробіття, кількість звернень до соціа-
льних служб, рівень довіри до місцевої влади, число 

конфліктних ситуацій у сфері ЖКГ тощо. 
Другим принципом є репрезентативність — охоп-

лення індикаторами різних сфер життя громади: еко-
номічної, політичної, соціальної, інституційної, психо-
логічної.  

Третій принцип — нормалізація показників, яка до-
зволяє усунути вплив різної шкали вимірювання. Для 
цього використовуються методи мін-макс нормалізації 
або стандартизації (z-перетворення), що уможливлю-
ють порівняння індикаторів між собою. 

Четвертий принцип — вагове агрегування, яке по-
лягає в присвоєнні кожному показнику відповідного 
коефіцієнта значущості. 

П’ятий принцип — інтерпретованість. Результат 
обчислення індексу має бути зрозумілим для користу-
вачів: рівні соціальної напруги доцільно розподіляти 
на категорії — низький, середній, високий та критич-
ний. Це дозволяє швидко ідентифікувати «зони ри-
зику» і приймати відповідні управлінські рішення. 

Шостий принцип — доступність та стабільність 
даних. Для забезпечення можливості періодичного 
оновлення індексу важливо, щоб обрані показники 
були відкритими, регулярно оприлюднюваними та ста-
лими за методикою збору. 

Ефективність індексу соціальної напруги (ІСН) без-
посередньо залежить від коректності добору його скла-
дових індикаторів. Вони мають бути чутливими до ди-
наміки соціальних процесів у громаді, репрезентати-
вно охоплювати ключові сфери життєдіяльності, бути 
доступними для отримання на локальному рівні та до-
зволяти об’єктивне порівняння в міжрегіональному чи 
міжчасовому розрізі. 

Згідно з аналітичним підходом автора, індикатори 
соціальної напруги умовно поділяються на три великі 
блоки (табл. 1). 

До вибору індикаторів також доцільно додавати 
суб’єктивні оцінки населення щодо рівня справедливо-
сті, безпеки, задоволеності послугами, які можуть бути 
отримані через локальні опитування або соціологічний 
моніторинг. У поєднанні з об’єктивними статистич-
ними показниками це дозволяє збалансувати модель і 
відобразити приховані ризики. 

Варто зазначити, що частина індикаторів може 
бути адаптована під особливості конкретної громади, 
наприклад, за рахунок введення спеціальних коефіціє-
нтів для воєнного статусу території, наявності деоку-
пованих населених пунктів чи великої кількості пере-
селенців. 

Таким чином, обґрунтований вибір індикаторів ІСН 
дає змогу сформувати багатовимірну аналітичну сис-
тему, яка здатна виявляти конфліктогенність у грома-
дах на ранній стадії, підтримуючи превентивне управ-
ління соціальними ризиками. 
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Таблиця 1 
Індикатори ІСН та способи їх розрахунку 

Блок індикаторів Індикатор Формула / спосіб розрахунку 

Соціально-еконо-
мічний Рівень безробіття Кількість офіційно безробітних

Економічно активне населення × 100 

 Середній дохід на душу населення Сукупний дохід населення громади
Кількість жителів  

 Частка домогосподарств, що отримують суб-
сидії 

Кількість домогосподарств із субсидіями
Загальна кількість домогосподарств

× 100 

 Заборгованість із виплати заробітної плати Абсолютне значення за даними місцевих органів 
статистики (грн або у перерахунку на 1 працівника) 

 Індекс цін на базові продукти харчування 
Середня ціна кошика в громаді
Середня ціна кошика в регіоні

× 100 

Інституційно-пове-
дінковий Кількість звернень до ЦНАП Кількість звернень за рік

Кількість жителів  

 Кількість звернень до соціальних служб Кількість звернень
Кількість жителів  

 Рівень участі в інструментах громадської уча-
сті 

Кількість учасників ініціатив
Кількість виборців

× 100 

 Рівень довіри до місцевої влади Результат опитування (шкала 0–10 або у % респон-
дентів, які «довіряють») 

Конфліктно-кризо-
вий Кількість локальних протестних акцій Загальна кількість за період (звіт поліції, моніто-

ринг ЗМІ)  
Кількість повідомлень про порушення громад-
ського порядку 

Кількість порушень
Кількість жителів

× 1000 
 

Кількість звернень щодо домашнього насильс-
тва Аналогічно — кількість звернень на 1000 жителів 

 

Частка ВПО у структурі населення громади 
Кількість ВПО

Загальна кількість населення × 100 
 

Кількість конфліктів у сфері 
ЖКГ/землекористування 

Дані з реєстру скарг / судових справ або звернень 
на гарячі лінії 

Джерело: складено автором 
 
Алгоритм обчислення індексу соціальної напруги 

(ІСН) передбачає три етапи: нормалізацію вхідних по-
казників, зважене агрегування та інтерпретацію ре-
зультатів. Такий підхід забезпечує уніфікацію індика-
торів з різною шкалою вимірювання та дозволяє 

інтегрувати їх у єдину кількісну модель. 
Для уніфікації масштабів усі первинні показ-
ники Xi приводяться до безрозмірного вигляду. Най-
поширеніший підхід — мін-макс нормалізація: 

 

𝑥𝑥𝑖𝑖∗ =
𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
 

де:xi∗ — нормалізоване значення показника, 
Xi — фактичне значення, 
Xmin,Xmax — мінімальне та максимальне значення серед аналізованих громад. 
 
Для показників, що мають зворотну шкалу (напри-

клад, дохід), застосовується інверсна формула. 
Нормалізовані показники об’єднуються в єдиний 

індекс за допомогою лінійної зваженої суми: 
 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = �𝜔𝜔𝑖𝑖 × 𝑥𝑥𝑖𝑖∗
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

де: ISN — інтегральне значення індексу соціальної напруги, 
wi — ваговий коефіцієнт для кожного індикатора (визначається експертно або статистичними методами, на-

приклад, PCA), 
xi∗ — нормалізоване значення індикатора. 
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Сума всіх ваг дорівнює 1: 
 

�𝜔𝜔𝑖𝑖 = 1
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

 
Отримані значення ІСН ранжуються за шкалою на-

пруженості, наприклад: 
0,00–0,25 — низький рівень напруги; 
0,26–0,50 — середній рівень; 
0,51–0,75 — високий рівень; 
0,76–1,00 — критичний рівень напруги. 
Таке шкалювання дає змогу локалізувати зони ри-

зику та здійснювати моніторинг динаміки стану гро-
мади у часі та просторі. 

Інтерпретація значень індексу соціальної напруги 
(ІСН) є ключовим етапом його прикладного 

використання в системі управління соціальними про-
цесами на місцевому рівні. Отримані інтегральні зна-
чення дозволяють кількісно визначити рівень конфлік-
тності громади та сформувати основу для управлінсь-
ких рішень, спрямованих на превенцію ескалації соці-
альних протиріч. 

Виходячи з узагальненого підходу до типологізації 
рівнів соціального ризику (OECD, 2008; UNDP, 2022), 
доцільним є поділ значень ІСН на чотири діапазони 
(табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Поділ значень ІСН на діапазони 

Діапазон ІСН Рівень напруги Характеристика ситуації 

0,00–0,25 Низький Соціальна стабільність, високий рівень довіри до інституцій, відсутність конфліктів 
0,26–0,50 Середній Певна напруженість, наявні локальні дисбаланси, зростання інституційної недовіри 
0,51–0,75 Високий Виражене соціальне невдоволення, потенціал до ескалації конфліктів 
0,76–1,00 Критичний Системна криза, деструктивна протестна поведінка, загроза соціальної дестабілізації 

Джерело: складено автором 
 
Подібне шкалювання дозволяє візуалізувати ре-

зультати у вигляді теплових карт, діаграм, табличного 
моніторингу. Наприклад, громади з ІСН понад 0,75 ма-
ють бути включені до пріоритетного списку для впро-
вадження антикризових соціальних інтервенцій (меді-
ація, соціальний діалог, кризове планування), тоді як 
громади з середнім рівнем напруги потребують поси-
леного соціального моніторингу та залучення громад-
ськості до ухвалення рішень. 

Крім того, динаміка зміни ІСН у часі (наприклад, 
щоквартально) дає змогу виявити тренди: стабілізація, 
зростання або зниження конфліктності. Це створює пі-
дґрунтя для побудови сценарних моделей і форму-
вання локальних стратегій згуртованості та соціаль-
ного балансу. 

Таким чином, індекс соціальної напруги не лише ві-
дображає поточний стан громади, але й виконує функ-
цію раннього попередження, дозволяючи прогнозу-
вати зони конфліктогенності та оперативно реагувати 
на зростання соціальної нестабільності. 

Висновки. Проведене дослідження підтверджує 
доцільність використання індексу соціальної напруги 
як аналітичного інструменту кількісної оцінки 

конфліктогенності на рівні територіальних громад. У 
статті обґрунтовано міждисциплінарну природу соціа-
льної напруги, окреслено ключові принципи побудови 
індексної моделі, виокремлено релевантні індикатори 
та запропоновано алгоритм розрахунку ІСН з ураху-
ванням нормалізації показників і вагового агрегу-
вання. 

Індекс соціальної напруги дозволяє не лише вияв-
ляти локальні осередки соціальної дестабілізації, а й 
формувати доказову базу для ухвалення управлінських 
рішень у сфері кризового реагування, стратегічного 
планування та зміцнення соціальної згуртованості. Ре-
зультати моделювання можуть використовуватись ор-
ганами місцевого самоврядування, державними струк-
турами, міжнародними партнерами для моніторингу 
стану громад, визначення пріоритетів соціальної полі-
тики та оцінки ефективності інтервенцій. 

Подальші дослідження доцільно зосередити на ем-
піричній апробації ІСН в окремих регіонах України, а 
також на інтеграції суб’єктивних показників у модель 
через соціологічні вимірювання, що дозволить підви-
щити точність і прогностичну здатність інструменту в 
умовах воєнного та поствоєнного відновлення. 
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