
№ 212, 2026 Економічний простір 

 

ISSN друкованої версії: 2224-6282 
ISSN електронної версії: 2224-6290 

© Фесіна Ю.Г., 2026 
210 
 

УДК 338.432:330.3 
DOI: https://doi.org/10.30838/EP.212.210-217 

Фесіна Ю.Г. 
кандидат економічних наук 

Луцький національний технічний університет 
Fesina Yurii 

PhD in Economic Sc. 
Lutsk National Technical University 

https://orcid.org/0000-0003-3366-6071 
 

МОДЕЛЬ ЦИРКУЛЯРНОЇ ЕКОНОМІКИ В СФЕРІ 
АГРАРНОГО ВИРОБНИЦТВА: АКТУАЛЬНІСТЬ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ 

ТА ВИКЛИКИ ДЛЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ 
 

У статті узагальнено теоретичні підходи до сутності циркулярної економіки та її застосування в аграр-
ному виробництві. Досліджено особливості функціонування біологічних і технічних циклів у системі аграрного 
виробництва, ідентифіковано ключові центри утворення та управління відходами в аграрному секторі. Обґрун-
товано концептуальні принципи побудови моделі циркулярної економіки в агровиробництві: помірність, заоща-
дливість та прогресивна трансформація енергії. З урахуванням природи взаємодії біологічних та технічних ци-
клів, це дозволяє мінімізувати втрати ресурсів та підвищити рівень капіталізації. 

Проаналізовано залежність між часткою органічного виробництва, обсягами утворення відходів та вики-
дами парникових газів. Досліджено динаміку утворення харчових відходів у країнах ЄС.  

Проведене дослідження дозволило сформувати цілісне бачення особливостей імплементації моделі циркуляр-
ної економіки в аграрне виробництво як ключового елемента забезпечення сталого розвитку та ресурсної авто-
номії.  

Ключові слова: циркулярна економіка, сталий розвиток, аграрне виробництво, енергія, трансформація, ре-
сурси, відходи, відтворення, додана вартість, логістика. 

 
A CIRCULAR ECONOMY MODEL IN AGRICULTURAL PRODUCTION: 

THE RELEVANCE OF ITS IMPLEMENTATION AND CHALLENGES 
TO ITS FUNCTIONING 

 
This article examines the theoretical and methodological foundations for developing a circular economy model for 

agricultural production, taking into account both European integration processes and growing resource constraints. A 
key issue is the lack of a systematic approach to waste management that accounts for the sector's structural and scale-
related features, hindering the effective implementation of circular solutions. The study aims to develop conceptual 
approaches to waste management in agricultural production grounded in circular principles, and to identify patterns in 
the implementation of the circular economy model influenced by structural and scale factors. The study takes an 
interdisciplinary approach, combining the principles of circular, institutional, and physical economics. Scientific 
abstraction, induction, deduction, grouping, comparative-analytical, structural-functional, and statistical methods were 
employed. 

The circular economy model for agricultural production is substantiated by integrating biological and technical 
cycles of resource use, thereby preserving value, minimizing waste, and creating additional value. The existence of three 
key centers of waste generation – production, processing, and consumption – has been established, with direct and reverse 
logistics flows ensuring their interactions. It has been proven that underdeveloped reverse logistics hinder circular 
transformation. Furthermore, it has been confirmed that organic production contributes to the development of circular 
practices; however, its effectiveness depends on the comprehensiveness of management decisions. 

An empirical analysis of EU countries found no direct correlation between the proportion of land devoted to organic 
farming and waste generation or greenhouse gas emissions. Differentiated trends in food waste dynamics have also been 
identified, indicating uneven implementation of circular practices. 

The paper justifies the division into three waste management centers (production, processing, and consumption), 
which can inform the development of policies and business models. It proposes an approach to differentiated waste 
management based on waste origin (biological/technical) and demonstrates the feasibility of accounting for the scale of 
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land use in relation to waste accumulation volumes in agricultural production. These results can be applied to the 
planning of circular business models, the development of organic production, and the implementation of waste processing 
technologies. 

Keywords: circular economy, sustainable development, agricultural production, energy, transformation, resources, 
waste, recycling, added value, logistics. 

JEL classification: B31, С12, С63, О13, Q20. 
 
Постановка проблеми. Україна, як важлива скла-

дова частина європейської спільноти, активно працює 
над створенням та імплементацією рамкової структури 
архітектури європейських інститутів, прагнучи завер-
шити реалізацію стратегічної мети, що передбачає без-
посередню інтеграцію в єдиний європейський економі-
чний простір. З огляду на це, розробка механізмів уп-
равління системою втрат та відходів є важливою скла-
довою такої архітектури, де базовим регламентуючим 
актом є План дій з циркулярної економіки, розробле-
ний Єврокомісією в 2015 р. Його суть зводиться до 
здійснення поступу країн ЄС до кліматичної нейтраль-
ності, встановлення єдиних стандартів щодо сталості 
продуктів, сприяти створенню робочих місць у цирку-
лярній моделі економіки та відмовитися від практики 
екстенсивного використання ресурсів для забезпе-
чення економічного зростання, підтримуючи моделі 
повторного використання відходів у якості ресурсів. 
Сучасні системи поводження з відходами в Україні ще 
містять рудименти лінійної моделі економіки, що базу-
ється на запізнілій реакції на факти утворення, накопи-
чення відходів, що обмежує можливості раціонального 
планування їх утворення та повторного використання 
як ресурсів. Сучасні геополітичні ризики постачання 
традиційних енергетичних ресурсів зумовлюють ско-
рочення їх пропозиції на ринку та зростання логістич-
них витрат, що також вказує на необхідність пошуку 
моделі їх заміни альтернативними джерелами. Зага-
лом, необхідність забезпечення економічної автономії 
шляхом подолання проблеми обмеженості та ризику 
вичерпання ресурсів, екологічні обмеження та ризики 
пов’язані з утилізацією відходів, а також необхідність 
ренесансу економічної активності через розкриття по-
тенціалу моделі циркулярної економіки обумовлюють 
актуальність цього дослідження. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Імпле-
ментація моделі циркулярної економіки в практику го-
сподарюючих суб’єктів головним чином зводиться до 
питання вирішення проблеми вільних ресурсів та ви-
користання потенціалу відходів, як альтернативи їх за-
міні. Так, К. Сухецька акцентує увагу на тому, що пле-
кання принципів циркулярної економіки підприємст-
вами дозволяє підвищити рівень ефективності викори-
стання ресурсів, зменшити їх антропогенне наванта-
ження на довкілля та закласти базові умови для забез-
печення довгострокової економічної стабільності [1]. 
Окремі дослідники свідомі того, що для ефективного 
закріплення принципів циркулярної економіки в Укра-
їні потрібно посилити роль формальних інститутів для 
зміцнення інституційної підтримки та здійснити одно-
часну активізацію неформальних інститутів у частині 
посилення ролі місцевих ініціатив [2]. Цю думку під-
силюють львівські науковці, котрі розвиток 

циркулярної економіки та ефективне управління відхо-
дами зокрема, вбачають у тісному співробітництві дер-
жавних інституцій, підприємств реального сектору 
економіки та наукових закладів [3].  

На думку О. Шубравської та К. Прокопенко, цирку-
лярна модель у сільському господарстві реалізується 
через оптимізацію взаємодії підгалузей рослинництва 
та тваринництва, що покликана мінімізувати негатив-
ний вплив на довкілля та підвищити рівень віддачі ре-
сурсів. При цьому зазначається, що основні напрями 
циркулярного сільського господарства полягають у на-
ступному: відновленні ґрунтів, раціональному водоко-
ристуванні, зменшення практики надмірного застосу-
вання хімічних засобів та лікувальних апаратів у формі 
антибіотиків, упровадження енергоефективних техно-
логій, покращення умов утримання тварин та раціона-
льного управління кормами, використання органічних 
відходів тощо [4]. Розглядаючи систему управління ор-
ганічними відходами в сфері переробки продукції рос-
линництва й тваринництва, крізь призму екологічної 
безпеки регіону, окремі науковці по суті зачіпають ок-
ремі принципи моделі циркулярної економіки. Оціню-
ючи агропереробну галузь, дослідники приходять до 
висновку, що основна маса органічних відходів серед 
них формується в секторі цукрової та спиртової підга-
лузей, що обумовлює пріоритетність переробки біовід-
ходів. Пропонуються заходи з організування виробни-
чих циклів замкненого характеру, переробки відходів 
у рідкий корм чи органічні добрива, будівництво біо-
газових комплексів та перетворення органічних відхо-
дів на енергетичний ресурс [5]. Про важливість класи-
фікації відходів у сільськогосподарському виробниц-
тві та визначення на цій основі моделі їх утилізації з 
орієнтацією на масштаб господарської структури йде-
ться в дослідженні [6]. Так, для дрібних господарств 
пропонується використання локальних систем компо-
стування, середніх – застосування мобільних станцій 
подрібнення відходів із подальшою реалізацією над-
лишків біомаси, а для великих господарств – кооперу-
вання на основі спільного використання техніко-тех-
нологічних ресурсів та виробництва біогазу.  

Інтеграція циркулярних рішень у бізнес-моделі аг-
рарних підприємств базується на засадах теорії сталого 
розвитку. Це сприяє раціональному ресурсокористу-
ванню, захисту природних ресурсів, створенню нових 
робочих місць, підвищенню якості життя, мінімізації 
витрат тощо. Як відмічають іноземні вчені, сучасні 
споживачі готові платити більше за можливість спожи-
вання екологічно безпечних продуктів, а виробники, 
будучи орієнтованими на попит та відчуваючи вплив 
кліматичних змін і динаміки кризових процесів, заці-
кавлені працювати в агробізнесі стабільно з точки зору 
якості та толерантності до учасників екосистеми [7]. 



№ 212, 2026 Економічний простір 

 

 
212 
 

Таким чином, науковий доробок щодо інтеграції 
моделі циркулярної економіки в діяльність суб’єктів 
аграрного бізнесу вагомий, але існуючі дослідження 
акцентують увагу на окремих її елементах (відходи, ре-
сурси, технології) й не пропонують комплексного під-
ходу, що поєднує сфери виробництва, переробки та 
споживання. Невирішеною проблемою є відсутність 
обґрунтування концептуальних принципів щодо впро-
вадження моделі циркулярної економіки в агровироб-
ництві з урахуванням природи взаємодії біологічних та 
технічних циклів, що дозволить мінімізувати втрати 
ресурсів та підвищити рівень капіталізації. 

Мета статті – виявлення закономірностей форму-
вання моделі циркулярної економіки в аграрному ви-
робництві та обґрунтування впливу структурних та ма-
сштабних факторів на обсяги утворення відходів.  

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети в дослідженні застосовано методологію міждис-
циплінарного підходу, який передбачає поєднання по-
ложень концепції циркулярної економіки, інституціо-
нальної економіки та фізичної економії. В статті засто-
совано метод наукової абстракції для здійснення узага-
льнюючих висновків щодо сутнісного змісту цирку-
лярної економіки та формування її концепту в сфері аг-
рарного виробництва. Перехід від аналізу конкретних 
емпіричних фактів до загальних логічних висновків та 
навпаки, було реалізовано на засадах методу індукції 
та дедукції. В роботі використано метод групування 
для розподілу країн ЄС за часткою сільськогосподар-
ських угідь відведених під цілі органічного виробниц-
тва аграрної продукції та порівняльно-аналітичний ме-
тод для зіставленні показників утворення відходів та 
генерування парникових газів з часткою органічного 
землеробства. Застосовано метод середніх величин для 
визначення середніх значень окремих показників при 
здійснення групування країн у конкретні групи, вико-
ристано метод геометричної середньої для дослі-
дження темпів зміни утворення харчових відходів у 
країнах ЄС упродовж 2020-2023 рр. Для ідентифікації 
центрів диференційованого застосування моделі цир-
кулярної економіки до елементів єдиного ланцюга 
створення вартості (виробництво, переробка, спожи-
вання) було використано структурно-функціональний 
аналіз.  

Виклад основних результатів дослідження. Мо-
дель циркулярної економіки побудована на збереженні 
цінності. Це ознака, яка характерна для всіх матеріалів, 
компонентів, тари, продуктів, товарів. У часовому ви-
мірі бажано зберігати цінність якомога довше. Для 
цього передбачають можливості їх обслуговування, ре-
монту, повторного та спільного використання, а по за-
вершенні термінів їх корисного використання вони 
акумулюються й повертаються в агропромислову 
сферу для набуття додаткової цінності у вигляді нових 
продуктів, компонентів тощо. Якщо створення това-
рно-продуктової цінності неможливе, то вони викори-
стовуються для створення відновлювальної енергії. Всі 
ці дії орієнтовані на одне – мінімізувати масштаби ви-
добутку та використання первинної сировини та змен-
шити об’єми накопичуваних відходів для 

попередження забруднення [8]. 
Якщо розглядати модель циркулярної економіки, 

то вона головним чином прямо пов’язана з обслугову-
ванням життєвого циклу ресурсів. Відповідно до похо-
дження ресурсу – штучного чи природного – будуть за-
лежати складність та тривалість циклу його трансфор-
мації в нову вартість. Це пов’язано з природою проті-
кання технічних та біологічних циклів, яка досить до-
бре описана в теоретичній концепції С2С (Cradle-to-
Cradle – від колиски до колиски) [9-10]. Оскільки в аг-
рарному виробництві переважно основу формують бі-
ологічні ресурси, то, на перший погляд, це спрощує іє-
рархію поводження з відходами, що мають органічну 
природу. Вони потрапляють під біологічну деграда-
цію, в процесі якої утворюються біологічні поживні ре-
човини, що повертаються в біологічну систему круго-
обігу речовин. Це стосується багатьох видів біологіч-
них ресурсів, які використовуються у виробництві про-
дукції рослинництва й тваринництва. Щодо штучних 
ресурсів, які мають місце в системі аграрного виробни-
цтва та являють собою ресурси промисловості, то для 
них організування циклічності буде відбуватися за те-
хнічним циклом. Основна його мета – втримати в обо-
роті штучні ресурси якомога довше та розробити тех-
нології для їх повторного використання, ремонту, мо-
дернізації та відновлення, пошуку іншого, нетипового 
призначення їх застосування, переробки та рекупера-
ції. Йдеться про запасні частини до машино-тракторної 
техніки, системи сільськогосподарських машин, обла-
днання тваринницьких ферм та комплексів, безпосере-
дньо автомобільний, тракторний та комбайновий парк, 
мастильні матеріали, шини, хімічні засоби захисту ро-
слин тощо. Тобто все те, що не має біологічної ресурс-
ної природи. Взаємодія моделей використання ресур-
сів у залежності від їх походження в системі ресурс-
ного потенціалу розглянута в праці [11, с. 49].  

Слід відзначити, що в аграрному виробництві спі-
льним сегментом перетину замкнутого циклу викорис-
тання технічних та біологічних ресурсів виступає раці-
ональне рішення щодо вибору необхідності виробниц-
тва того чи іншого сільськогосподарського продукту, а 
також питання планування того яким його виготовити 
і як у подальшому він має бути утилізований, коли 
втратить свою цінність для споживача. Таке рішення 
та планування дизайну продукту в аграрному виробни-
цтві мають свою специфіку. Вона обумовлена тим, що 
створення продуктів з високою доданою вартістю не є 
функцією більшості аграрних компаній. Однак, якщо 
брати до уваги вибір технології вирощування культур 
чи вигодовування тварин, то це значимо як для вироб-
ників, так і споживачів, за умови, що останні мають ви-
соке почуття відповідальності не лише в площині по-
водження з побутовими органічними відходами, але й 
з точки зору усвідомленого вибору корисного продо-
вольчого кошика. Тому питання переосмислення виро-
бництва та вибору ресурсів повинно виходити з раціо-
нальної оцінки потреб. Тут слід згадати підхід Арісто-
теля до обґрунтування того, що таке є економіка і що 
являє собою хрематистика. Саме економіка пов'язана з 
розумним особистим споживанням людини, що 
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обумовлює необхідність використання такого обсягу 
ресурсів, який задовільнить виробництво тих продук-
тів, які необхідні для життя. Таким чином, реалізується 
принцип помірності. З іншого боку, планування виро-
бництва продукції та вибір технологій виробництва ви-
магають застосування принципу ощадливості. Його 
суть зводиться до того, щоб витрачати так ресурси, 
щоб вони приносили користь. Від філософії древніх 
греків, доцільно перейти до філософії християнства. 
Так, біблійна оповідь про життя Ісуса Назарянина роз-
повідала про те, як він зумів нагодувати п’ять тисяч 
людей п’ятьма ячмінними хлібинами і двома риби-
нами. Після того, як усі поїли, він ще й наказав зібрати 
залишки їжі, щоб нічого не пропало [12, с. 120]. Якщо 
буквально трактувати цей епізод, то тут йдеться власне 
про помірність та заощадливість.  

Протікання біологічних циклів в аграрному вироб-
ництві досить схоже з ідеєю фізичної економії, яка ба-
зується на енергетичній теорії суспільного розвитку. 
Вагомий поштовх для розвитку фізичної економії на 
вітчизняних теренах здійснив С. Подолинський, кот-
рий запропонував принципово нову парадигму в пояс-
ненні взаємозв’язку суспільно-економічних та енерге-
тичних процесів, де основна роль відводиться енергії 
[13]. Подолинський доводив, що людина, котра нетер-
пима до ентропії, інтелектуально обдарована, спромо-
жна запобігти нераціональному використанню енергії. 
При цьому корисність праці вимірюється здатністю 
зав’язувати сонячну енергію у процесах фотосинтезу, 
тим самим забезпечуючи її акумуляцію на планеті. 
Лише сільське господарство, на думку С. Подолинсь-
кого, здатне сприяти накопиченню сонячної енергії на 
планеті. Відмітимо, що фотосинтез є ключовим біоло-
гічним процесом для утворення біомаси, підтримки 
стійкості до змін клімату та в цілому сприяє підви-
щенню продуктивності аграрного виробництва та збе-
реженню природних ресурсів. Таким чином, модель 
циркулярної економіки за своїм характером орієнто-
вана на забезпечення підтримки процесів акумулю-
вання енергії. Послідовник енергетичної теорії С. По-
долинського, М. Руденко розвинув її застосування в 
обґрунтуванні визначення сутності капіталу [14]. Він 
вважав, що капітал є різницею енергії прогресу та пев-
ної кількості ентропії. Остання, на наш погляд, є ре-
зультатом продовження практики підтримки функціо-
нування моделі лінійної економіки, де питання пово-
дження з відходами стоїть не на початку бізнес-моделі, 
а за залишковим принципом розглядається насамкі-
нець. Таким чином, щоб капіталізувати сферу аграр-
ного виробництва, створювати додаткову вартість, 
слід форсувати трансформаційний перехід аграрного 
виробництва до моделі циркулярної економіки. М. Ру-
денко виходив з того, що одна умовна одиниця вироб-
леної в аграрному секторі продукції розподіляється за 
5 ключовими напрямками – 1/5 енергії осідає для пот-
реб тваринництва у вигляді кормів, 1/5 енергії спрямо-
вується у вигляді органічних добрив для удобрення 
сільськогосподарських земель, 1/5 призначена для спо-
живання безпосередніми виробниками аграрної проду-
кції (зерно), а інші 2/5 спрямовуються відповідно в 

промисловість та для задоволення потреб держави. 
Саме останні 2/5 частини енергії не залишаються в аг-
ровиробництві та є виключно ентропійними. Таким чи-
ном, енергія прогресу буде тим більшою, чим менше 
буде її виводитися з аграрного обороту та акумулюва-
тися завдяки пошуку можливостей для кращої переро-
бки та вирощування сільськогосподарської продукції 
за безпосереднього управління відходами. Важливу 
роль у накопиченні сонячної енергії, на погляд М. Ру-
денка відіграє роль землі як складова капіталу. Її фун-
кція акумулювання буде тим вищою, чим кращою буде 
політика її відтворення. Тут йдеться, власне, про від-
новлення її якісних параметрів, що також вирішується 
завдяки імплементації моделі циркулярної економіки. 
Циркулярний підхід до відтворення земельних ресур-
сів розглянутий дослідниками в [15, с. 29–31].  

Вирішення сучасних проблем розвитку аграрного 
виробництва досить часто пов’язують з необхідністю 
реалізації потенціалу декарбонізації сільського госпо-
дарства, збільшенням питомої ваги відновлювальних 
джерел енергії в кінцевому енергоспоживанні. В ці-
лому, така політика низьковуглецевого розвитку має 
забезпечити досягнення кліматичної нейтральності. 
Натомість вважається, що використання мінеральних 
азотних добрив, неналежне поводження з відходами 
тваринництва, практика інтенсивного землеробства, 
що призводить до втрати органічного ґрунтового вуг-
лецю, використання традиційних видів палива сільсь-
когосподарською технікою – все це обумовлює зрос-
тання масштабів генерування парникових газів. На 
наш погляд, слід змінити фокус уваги з чисто екологі-
чних цілей на комплексний характер вирішення про-
блем в агровиробництві. Насамперед, слід чітко іден-
тифікувати центри накопичення відходів та диферен-
ційовано підходити до них з імплементацією моделей 
циркулярної економіки.  

Таких центрів є три, і всі вони зв’язані поміж собою 
логістичним ланцюгом постачання. Між тим, логісти-
чний вектор має різні напрямки. Один вектор забезпе-
чує прямий матеріальний потік ресурсів від фермерсь-
ких територій до споживача через сектор переробки та 
виробництва харчових готових продуктів; другий век-
тор – зворотний, реверсний, з рухом відходів від спо-
живача. Поки що реверсивні потоки в агросфері в час-
тині обслуговування відходів не мають наповненості 
та диверсифікованості. В секторі виробництва харчо-
вих продуктів важливо реалізовувати технологічні рі-
шення, що покликані мінімізувати утворення відходів 
та передбачати альтернативи їх використання; забезпе-
чити підтримку належного облаштування сховищ та 
складської інфраструктури, холодильного господарс-
тва, формування достатньої чисельності спеціального 
автотранспорту для перевезення харчових продуктів 
як на далекі, так і короткі відстані доставки, постійне 
вдосконалення навиків, умінь щодо скорочення втрат 
харчових продуктів. Наступний центр має пряме від-
ношення до безпосередніх споживачів та мінімізації в 
їх секторі утворення харчових відходів. Для успішної 
реалізації моделі циркулярної економіки на цьому рі-
вні важливо значну увагу приділяти питанню 



№ 212, 2026 Економічний простір 

 

 
214 
 

фокусування уваги суспільства на проблемі утворення 
харчових відходів, формування культури раціональ-
ного та відповідального споживання, поміркованого 
підходу до створення харчових запасів у домогоспо-
дарствах, проведення просвітницьких кампаній нутрі-
ціологами та дієтологами. Також важливо налагодити 
систему роздільного збору органічної частини харчо-
вих відходів та розробити систему моніторингу прак-
тик домогосподарств та закладів громадського харчу-
вання, продуктових маркетів щодо поводження з ними.  

Щодо безпосередньо центрів агровиробництва, то 
вони повинні володіти інструментарієм впливу на тер-
міни та технології збирання врожаю, володіти техно-
логіями переробки відходів безпосередньо на місцях їх 
виникнення, удосконалювали технології післязбираль-
ної обробки та зберігання врожаю, мати достатньо по-
тужностей з кліматичним регулюванням режиму збе-
реження продукції, володіти технологіями раціональ-
ного землеробства та протидії хворобам й шкідникам. 

Доцільно агротоваровиробникам збільшувати потен-
ціал щодо ланцюгів створення доданої вартості само-
тужки чи шляхом кооперування та покращувати пи-
тання обліку й контролю втрат, псування та монітори-
нгу щодо накопичення відходів.  

Одним із інструментів підтримки розвитку цирку-
лярної моделі економіки в аграрному виробництві є ор-
ганічне виробництво продукції рослинництва та тва-
ринництва, яке передбачає відмову від промислових 
ресурсів – добрив, гербіцидів, пестицидів, регуляторів 
росту та використання замінних ресурсів – компосту, 
сидератів, біопрепаратів, технологій дотримання сіво-
змін.  

Було висунуто гіпотезу, що обсяг відходів, генеро-
ваних в галузі та розмір викидів парникових газів мо-
жуть змінюватися в залежності від того, скільки сіль-
ськогосподарських угідь задіяно в органічному вироб-
ництві (табл. 1).  

 
Таблиця 1 

Групування країн ЄС за питомою вагою сільськогосподарських земель, 
відведених під органічне виробництво станом на 2022 р. 

Групи Країни 

Частка угідь 
відведених під 
органічне ви-

робництво 

Середній обсяг 
утворюваних 

відходів, т 

Середній обсяг 
викиду парнико-
вих газів, тис. т 

І 
0,62-6,32 

Мальта, Болгарія, Ірландія, Польща, 
Нідерланди, Норвегія, Румунія, Люк-
сембург, Угорщина, Кіпр 

4,2 887119 10837,68 

ІІ 
6,33-12,03 

Бельгія, Хорватія, Литва, Німеччина, 
Франція, Іспанія, Словенія, Данія 9,87 1397837 23119,27 

ІІІ 
12,04-17,74 Словаччина, Фінляндія, Латвія, Чехія 15,13 210235 4382,27 

IV 
17,75-23,45 Італія, Португалія, Швеція, Естонія 20,2 552201 11495,11 

Джерело: розраховано автором на основі даних Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database  
 
Для цього європейські країни було поділено на 4 

групи зі середнім інтервалом групування 5,7% за кри-
терієм питомої ваги земель, спеціалізованих для цілей 
органічного виробництва. Максимальний обсяг відхо-
дів, що утворюється в галузі сільськогосподарського та 
лісового господарства європейських країн та максима-
льний обсяг викидів парникових газів аграрним секто-
ром мав місце для групи країн (Німеччина, Франція, Іс-
панія, Данія, Бельгія, Литва, Хорватія, Словенія) зі се-
редньою часткою угідь відведених під органічне виро-
бництво в розмірі 9,87%. Водночас найнижчий обсяг 
генерації відходів та парникових газів мав місце в 
групі країн зі середньою часткою угідь, зайнятих під 
органічним виробництвом, у розмірі 15,13%, куди 
увійшли Словаччина, Чехія, Фінляндія та Латвія.  

На перший погляд, залежність генерування відхо-
дів та парникових газів від зростання питомої ваги зе-
мель, відведених під органічне виробництво, відсутня. 
Але коли порівняти сумарні площі країн, які сформу-
вали конкретні групи, то виявиться, що найвищі пока-
зники утворення відходів та забруднення повітря сфе-
рою аграрного виробництва мають місце в групі із най-
вищим розміром сумарного земельного банку, найни-
жчі показники присутні в групі країн із найнижчим 

сумарним значенням земельної площі. Для подаль-
шого дослідження тенденцій формування циркулярної 
моделі економіки в країнах ЄС ми скористалися да-
ними за період 2020–2023 рр. щодо динаміки утво-
рення харчових відходів – біологічних, побутових та їм 
подібних. Було визначено середні темпи росту утво-
рення відходів цього типу (рис. 2). 

За досліджуваний період найвищого скорочення 
утворення харчових відходів вдалося досягти в Нідер-
ландах, Іспанії, Мальті, Болгарії та Латвії. Щорічно те-
мпи утворення цього виду відходів тут скорочувалися 
відповідно на 7,9; 5,9; 5,4; 4,2 та 3,3 відсотки. Скоро-
чення обсягів генерування відходів у розрахунку на 
душу населення мало місце також у Люксембурзі, Сло-
ваччині, Норвегії, Австрії, Угорщині та Хорватії. У 
Бельгії та Німеччині темпи утворення відходів залиша-
лися сталими – без приросту чи скорочення. Незначно 
вони зросли в Ірландії, Італії, Фінляндії та Чехії. Най-
вищі темпи росту утворення харчових відходів мали 
місце в Данії (в середньому щорічно на 4,2%), Румунії 
(3,2%), Франції (2,4%), Чехії (1,9%). В інших країнах 
вони зростали в середньому щорічно в діапазоні 1,1–
1,6%. 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Рис. 1 Середній темп росту харчових відходів у країнах ЄС за період 2020–2023 рр. 

Джерело: розраховано та складено автором самостійно на основі даних Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 
 

Висновки. За результатами проведеного дослі-
дження, виявлено закономірності формування моделі 
циркулярної економіки в аграрному виробництві та об-
ґрунтовано вплив структурних та масштабних факто-
рів на обсяги утворення відходів. Зокрема, встанов-
лено, що модель циркулярної економіки в аграрному 
виробництві функціонує на основі інтеграції біологіч-
них та технічних циклів використання ресурсів, що за-
безпечує збереження цінності ресурсів, мінімізацію ві-
дходів та формування доданої вартості завдяки їх по-
вторному використанню або трансформації в енерго-
ресурси. Ефективність таких процесів залежить від 
якості управління життєвим циклом продукції, рівня 
розвитку технологій переробки та інституційної підт-
римки. Домінування біологічної складової в аграрному 
виробництві спрощує впровадження циркулярних 
практик, однак не виключає необхідності управління 
технічними ресурсами.  

Сформовано концептуальний підхід до розвитку 
моделі циркулярної економіки в сфері аграрного виро-
бництва, який базується на поєднанні принципів помі-
рності, ощадливості та енергетичної ефективності, що 
дозволяє мінімізувати втрати ресурсів і підвищити рі-
вень їх капіталізації. Ідентифіковано три базові центри 
генерації та управління відходами (виробництво, пере-
робка, споживання), взаємодія яких забезпечується че-
рез прямі та реверсивні логістичні потоки. Встанов-
лено, що недостатній розвиток реверсивної логістики є 
системним обмеженням впровадження циркулярної 
моделі в аграрному секторі.  

Розвиток органічного виробництва є важливим ін-
струментом підтримки циркулярної економіки, однак 

його ефективність проявляється лише в поєднанні з 
комплексними заходами щодо управління відходами, 
оптимізацією логістичних процесів та підвищенням рі-
вня технологічного забезпечення аграрного виробниц-
тва. За результатами групування країн ЄС за часткою 
органічного виробництва доведено відсутність прямої 
функціональної залежності між рівнем організації ор-
ганічного землеробства та обсягами утворення відхо-
дів і викидів парникових газів. Натомість встановлено 
домінуючий вплив площі земельного банку на абсолю-
тні показники екологічного навантаження. Виявлено, 
що країни з меншими площами земельних угідь харак-
теризуються нижчими обсягами утворення відходів і 
викидів, що свідчить про необхідність урахування те-
риторіального фактору при оцінці ефективності цирку-
лярних трансформацій. 

Проаналізовано динаміку утворення харчових від-
ходів у країнах ЄС упродовж 2020–2023 рр. та встано-
влено наявність диференційованих тенденцій: від стій-
кого скорочення в окремих країнах до помірного зрос-
тання в інших. Позитивні тенденції до скорочення 
утворення відходів в окремих країнах свідчать про 
ефективність впровадження циркулярних практик, під-
вищення екологічної свідомості населення та вдоско-
налення систем управління відходами. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Під час підготовки цієї статті 
було використано інструмент ШІ (зокрема, DeepL 
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для  редагування англомовного тексту анотації статті. 
Автор несе повну відповідальність за науковість, зміст, 
дані, висновки та актуальний перелік джерел. 
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