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УДОСКОНАЛЕННЯ ПРОЦЕСУ СТРАТЕГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ 
В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

 
Зосереджено увагу на удосконаленні підходів до стратегічного планування, адаптованих до умов воєнного 

часу. Підкреслено, що підвищення ефективності системи публічного управління в Україні може бути досягнуто 
шляхом впровадження сучасних інструментів стратегічного планування: методології форсайту; смарт-спеці-
алізації; участі громадянського суспільства. Доведено, що форсайт дозволяє забезпечити формування альтер-
нативних сценаріїв розвитку; швидко та оперативно коригувати стратегії; враховувати нові фактори (техно-
логічні, військові, соціальні). Встановлено, що в Україні методологія смарт-спеціалізації для публічного управ-
ління активно інтегрується у національні та регіональні стратегії розвитку. Доведено, що шляхом впрова-
дження смарт-спеціалізації в умовах воєнного часу забезпечуються загальний рівень стійкості країни; форму-
ється нова стійка та конкурентоздатна модель публічного управління. Зазначено, що в умовах воєнного стану 
інструменти залучення громадськості до публічного управління в Україні проявляється у використанні цифрових 
форм громадської активності. 

Ключові слова: публічне управління; методологія; стратегічне планування; форсайт; смарт-спеціалізації; 
стратегічні комунікації; технологічні інновації; цифровізація; громадянське суспільство. 

 
IMPROVING THE STRATEGIC PLANNING PROCESS 

IN THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM 
 

The radical transformations taking place in society necessitate the refinement of strategic planning approaches 
adapted to wartime conditions. The effectiveness of Ukraine’s public administration system can be enhanced through the 
implementation of modern strategic planning instruments. The aim of this article is to provide a theoretical basis and 
develop practical recommendations for improving the strategic planning process within Ukraine’s public administration 
system. The main methods used in writing this article are: analysis and synthesis; abstract-logical; logical-semantic; and 
statistical analysis. It is noted that one of the fundamental tools for improving strategic planning is the foresight 
methodology. It is demonstrated that foresight enables the formulation of alternative development scenarios; allows for 
the rapid and timely adjustment of strategies; takes into account new factors (technological, military, social); and shapes 
long-term visions for the country’s development. It is emphasised that an effective tool for improving strategic planning 
is the methodology of modern smart specialisation in combination with applied technological innovations. It has been 
established that in Ukraine, the smart specialisation methodology for public administration is being actively integrated 
into national and regional development strategies, which is linked to the focus on European integration processes and 
the need to enhance the innovative capacity of the national economy. It has been demonstrated that the implementation 
of smart specialisation during wartime ensures the country’s overall resilience. It is noted that civil society participation 
in strategic planning serves as a tool for improving public administration. Under martial law, public engagement in 
public administration in Ukraine takes the form of digital forms of civic participation, which ensure uninterrupted 
communication even when the population’s physical mobility is restricted due to hostilities or safety threats. 
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The practical importance of the research findings lies in the fact that they can be used to improve the public 
administration system in Ukraine. 

Keywords: public administration; methodology; strategic planning; foresight; smart specialisation; strategic 
communications; technological innovation; digitalisation; civil society  

JEL classification: H70, H76, H83. 
 
Постановка проблеми. Глибокі трансформації, зу-

мовлені повномасштабною війною, надають особли-
вого значення стратегічному плануванню в системі пу-
блічного управління України, як інструменту забезпе-
чення стійкості держави, ефективного реагування на 
кризові виклики та формування передумов для після-
воєнного відновлення. Динамічність безпекового сере-
довища, обмеженість ресурсів, необхідність швидкого 
ухвалення управлінських рішень і водночас збере-
ження демократичних принципів управління зумовлю-
ють потребу в удосконаленні підходів до стратегічного 
планування, адаптованих до умов воєнного часу. 

Підвищення ефективності загального рівня якості 
функціонування системи публічного управління в Ук-
раїні може бути досягнуто шляхом впровадження су-
часних інструментів стратегічного планування, що за-
безпечують узгодженість державної політики, коорди-
націю дій органів влади різних рівнів, а також інтегра-
цію інтересів громадськості, бізнесу та міжнародних 
партнерів. В умовах війни стратегічне планування тра-
нсформується з довгострокового прогнозного інстру-
менту у гнучкий механізм антикризового управління, 
орієнтований на швидку адаптацію до змін та мініміза-
цію ризиків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розви-
ток теорії стратегічного планування відбувався під 
впливом змін у соціально-економічному середовищі та 
управлінських практиках. Перший етап (1950–1970-
ті рр.) характеризується становленням класичних під-
ходів, у межах яких стратегічне планування розгляда-
лося як формалізований процес довгострокового пла-
нування. Найбільш яскравим представником даного 
етапу є І. Ансофф [1]. Другий етап (1970–1990-ті рр.) 
пов’язаний із критикою надмірної формалізації страте-
гічного планування. В роботах Г. Мінцберга підкрес-
люється, що стратегічне планування не обмежується 
формалізованими процедурами, а включає емерджен-
тні елементи, які формуються у процесі практичної ді-
яльності [2]. Третій етап (1990–2010-ті рр.) характери-
зується інтеграцією стратегічного планування з конце-
пціями стратегічного менеджменту. У цей період акти-
вно розвиваються інструменти аналізу (SWOT, 
PESTEL, портфельні моделі), а також підходи до уп-
равління конкурентними перевагами, котрі було сфор-
мульовано Майклом Портером [3]. Сучасний етап (з 
2010-х років) відзначається переходом до адаптивних і 
цифрових моделей стратегічного планування. Даний 
етап визначається як системний підхід, в рамках якого 
важливу роль відіграють дослідження Рассел Акофф 
[4]. Новітні дослідження демонструють якісно новий 
етап розвитку стратегічного планування: стратегічне 
планування переходить від прогнозування до актив-
ного формування майбутнього. Методологія форсайту, 
за дослідженнями відомих в міжнародній спільності 

вчених Л. Гкоргіу, М. Кенан, Р. Попер, включає широ-
кий спектр методів, які можуть застосовуватися як ок-
ремо, так і в комплексі [5]. Дослідники Пасемко Г., Та-
ран О. визначають категорію форсайт як спроби вико-
нати оцінку в довгостроковій перспективі можливих 
варіантів регіонального розвитку та всієї економічної 
системи [6]. Дослідження Бліщук К. [7] Панченко В. та 
Рєзнікової Н. [8] підкреслюють важливість викорис-
тання форсайту для планування системи національної 
безпеки та аналізу військових ризиків. 

Концепцію розумних спеціалізацій було сформо-
вано науковою групою відомих вчених Годдард І. та 
Форей Д. [9]. Дослідники Гіанеттке Ц., Гуззо Ф., Бар-
беро Дж., Салотті С. визначають категорію  смарт-спе-
ціалізації [10]. Пасемко Г., Таран О. досліджують су-
часні методи комунікації в публічному управлінні та 
наближення їх до європейських стандартів [11]. Нау-
кові дослідження Бріар Р. [12], Мат Тазіна С. та Яаа-
копа С. [13], Г. Джооса та У. Підуна [14] наголошують 
на значенні стратегічних комунікацій у процесі залу-
чення громадськості та бізнесу. Наукові дослідження 
Пендальчук Т. підкреслюють, що взаємодія держави та 
всього громадянського суспільства виступає невід’єм-
ною складовою для здійснення демократичного публі-
чного управління [15]. 

Незважаючи на наявність значної кількості науко-
вих праць, присвячених стратегічному плануванню, 
питання його удосконалення в системі публічного уп-
равління, адаптації його інструментарію до умов війни 
та післявоєнної відбудови потребують подальшого 
комплексного дослідження. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування та роз-
роблення рекомендацій щодо удосконалення процесу 
стратегічного планування в системі публічного управ-
ління України. 

Методи дослідження. Дослідження ґрунтується на 
використанні системного підходу. Основними мето-
дами, що використовувались при написанні статті є: 
аналіз та синтез – при аналізі інструментів стратегіч-
ного планування в публічному управлінні; абстрактно-
логічний – при вивченні та теоретичному узагальненні 
досліджень наукових основ стратегічного планування 
в публічному управлінні, встановленні причинно-нас-
лідкових зав’язків і формування висновків; логіко-се-
мантичний - для розкриття змісту окремих категорій; 
статистичного аналізу – для виявлення залежності між 
окремими елементами що характеризують стан дослі-
джуваного об’єкту. 

Виклад основних результатів дослідження. Од-
ним з базових інструментів удосконалення стратегіч-
ного планування, особливо за умов високого ступеню 
невизначеності суспільного розвитку та наявних дина-
мічних швидких суспільних трансформацій, є методо-
логія форсайту. Публічне управління застосовує 



№ 213, 2026 Економічний простір 

 

 
416 
 

форсайт як інструмент підвищення якості стратегічних 
рішень, оскільки забезпечує інтеграцію знань, інтере-
сів та очікувань різних соціальних груп. Застосування 
в публічному управлінні форсайту для України в умо-
вах воєнного часу набуває особливої науково-практич-
ної значущості, оскільки поєднує функції стратегіч-
ного передбачення, антикризового управління та за-
безпечення національної безпеки [6]. 

Особливостями застосування в Україні форсайту в 
умовах воєнного часу стали зміни самої концепції про-
ведення прогнозування. Була здійснена переорієнтація 
на безпековий та кризовий контекст, так як в умовах 
війни форсайт трансформується з інструменту іннова-
ційного розвитку у механізм забезпечення національ-
ної стійкості. Застосування форсайту в умовах воєн-
ного часу спрямоване на ідентифікацію загроз і ризи-
ків; формування сценаріїв розвитку безпекового сере-
довища; підтримку стратегічних рішень у сфері обо-
рони та відновлення [7]. Важливою рисою форсайту в 
публічному управлінні воєнного часу стала його інтег-
рація та використання багаторівневих методів прогно-
зування. Форсайт у публічному управлінні базується 
на поєднанні різних методів: експертних панелей, сце-
нарного аналізу, Delphi-опитувань, дорожніх карт і т. 
ін, в умовах воєнного часу ця інтеграція посилюється 
через необхідність забезпечення швидкого оновлення 
даних; обов’язкове врахування високого рівня нестабі-
льних факторів; поєднання процесів здійснення як ко-
роткострокового, так і довгострокового прогнозу-
вання. Форсайт дозволяє забезпечити формування аль-
тернативних сценаріїв розвитку; швидко та операти-
вно коригувати стратегії; враховувати нові фактори 
(технологічні, військові, соціальні). Війна не дозволяє 
ігнорування нових або нетрадиційних факторів, це 

може призвести до провалу довгострокових стратегій 
[8]. 

Нестабільність воєнного часу ставить особливо ви-
сокі вимоги при застосуванні форсайту до орієнтації на 
адаптивність та гнучкість стратегій. Особливістю 
українського контексту є необхідність одночасного ве-
дення війни та планування післявоєнного відновлення. 
Форсайт у цьому випадку: формує довгострокові візії 
розвитку держави; визначає пріоритети реконструкції 
інфраструктури; сприяє впровадженню інноваційних 
технологій у публічному управлінні. Колективна уч-
асть та міжсекторальна взаємодія є ключовою рисою 
форсайту. Залучення широкого кола стейкхолдерів з 
сфер органів влади, бізнесу, науковців і громадянсь-
кого суспільства дозволяє враховувати всі точки зору 
проблематики. Також таким чином забезпечується уз-
годження стратегічних рішень і формування спільного 
бачення майбутнього. Воєнні умови визначають таку 
взаємодію як критично значимий фактор для коорди-
нації ресурсів; відновлення постраждалих територій; 
забезпечення соціальної згуртованості. 

Важливою в публічному управлінні є роль фор-
сайту як інструменту стратегічних комунікацій. Фор-
сайт виступає не лише методом прогнозування, але й 
комунікаційною платформою, що узгоджує інтереси 
різних суб’єктів і забезпечує формування єдиного 
стратегічного бачення розвитку держави. Провівши 
узагальнення в табл. 1., специфіки застосування мето-
дів форсайту в системі публічного управління України 
в умовах воєнного часу (станом на 2026 р.), можемо 
констатувати високий рівень гнучкості методологіч-
них інструментів в відповідності до швидких змін сус-
пільної ситуації в країні. 

 
Таблиця 1 

Застосування методів форсайту в публічному управлінні України у воєнний час (станом на 2026 р.) 
Метод форсайту Застосування в умовах війни Прояви в Україні 

Делфі-метод Стратегії національної безпеки  Опитування експертів  
Сценарний аналіз Планування розвитку держави в умо-

вах невизначеності 
Розробка сценаріїв: затяжна війна, швидка перемога, 
заморожений конфлікт 

Тренд-аналіз Моніторинг соціально-економічних 
змін 

Аналіз міграції, економічного спаду/відновлення, де-
мографії 

Експертні панелі Розробка антикризових управлінсь-
ких рішень 

Робочі групи при органах влади, міжнародні консуль-
тації 

Морфологічний аналіз Пошук альтернативних моделей від-
новлення країни 

Комбінація варіантів відбудови інфраструктури та 
економіки 

Бенчмаркінг Запозичення міжнародного досвіду Аналіз досвіду країн, що пережили війни (Балкани, 
Ізраїль) 

Дорожні карти Планування відбудови та реформ Стратегії відновлення, інтеграції до ЄС 
Аналіз стейкхолдерів Координація взаємодії держави, гро-

мад і донорів 
Врахування інтересів громад, військових, бізнесу 

Крос-імпакт аналіз Оцінка взаємозалежностей кризових 
факторів 

Аналіз взаємозв’язку безпеки, економіки та соціаль-
ної сфери 

Форсайт-сесії Формування спільного бачення май-
бутнього 

Стратегічні сесії щодо відновлення громад та регіонів 

Джерело: систематизовано авторами на основі наукових досліджень. 
 
Специфіка застосування приведених методів фор-

сайту в публічному управлінні України у воєнний пе-
ріод характеризується адаптацією класичних підходів 
до умов високої невизначеності, ризиків та динамічних 

змін. Воєнний стан стає фактором трансформації сис-
теми управління, зумовлюючи необхідність одночас-
ного вирішення комплексу завдань з забезпечення обо-
рони, ефективної системи підтримки економіки та 
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забезпечення максимально можливої соціальної стабі-
льності. У цих умовах найбільш ефективними є комбі-
новані методи (сценарний аналіз, дорожні карти, екс-
пертні панелі), які дозволяють поєднати стратегічне 
бачення з оперативною гнучкістю. Водночас зростає 
роль участі стейкхолдерів і міжнародної кооперації, 
що відповідає принципам форсайту, залучення, кому-
нікації та координації. Форсайт у публічному управ-
лінні України виконує не лише прогностичну, а й інте-
граційну функцію, сприяючи формуванню стійкої, ада-
птивної та інноваційно орієнтованої системи держав-
ного управління в умовах довготривалої кризи [16].  

Передусім слід відзначити, що функціональне нава-
нтаження методів форсайту в умовах війни істотно змі-
щується від довгострокового прогнозування до поєд-
нання стратегічного бачення з коротко- та середньост-
роковим антикризовим реагуванням. Це проявляється 
у домінуванні сценарного аналізу, експертних методів 
та дорожнього картування, які забезпечують можли-
вість оперативного коригування управлінських рішень 
залежно від змін безпекового середовища. Таким чи-
ном, форсайт набуває рис адаптивного інструменту уп-
равління, орієнтованого не лише на передбачення, але 
й на гнучке управління невизначеністю. 

Другим важливим аспектом є посилення ролі екс-
пертно-комунікативної складової. Методи, що перед-
бачають залучення експертів та стейкхолдерів (Делфі-
метод, експертні панелі, форсайт-сесії, аналіз зацікав-
лених сторін), стають ключовими в умовах обмежено-
сті достовірних даних та високої динамічності подій. 
Це свідчить про зростання значення колективного ін-
телекту та мережевих форм управління, де прийняття 
рішень ґрунтується на інтеграції різнорідних знань і 
досвіду. Водночас така залежність від експертного се-
редовища підвищує ризики суб’єктивності та впливу 
політичних чи інституційних інтересів. 

Третя закономірність полягає у зростанні значення 
методів, спрямованих на координацію та узгодження 
дій різних суб’єктів публічного управління. Зокрема, 
аналіз стейкхолдерів, бенчмаркінг і дорожні карти за-
безпечують інтеграцію зусиль державних органів, міс-
цевого самоврядування, громадянського суспільства 
та міжнародних партнерів. Це є критично важливим у 
контексті післявоєнного відновлення, де ефективність 
політики значною мірою залежить від узгодженості ін-
тересів і ресурсів. Водночас наявність конфліктів інте-
ресів та асиметрії ресурсів може знижувати результа-
тивність таких підходів. Окремої уваги заслуговує 
співвідношення в застосуванні в форсайті груп кількі-
сних і якісних методів. У воєнний період спостеріга-
ється відносне зниження ролі суто кількісних підходів, 
таких як тренд-аналіз, що обумовлено нестабільністю 
вихідних даних та частими структурними розривами. 
Натомість зростає значення комбінованих методів 
(сценарний, морфологічний, крос-імпакт аналіз), які 
дозволяють враховувати нелінійність процесів і взає-
мозалежність факторів безпеки, економіки та соціаль-
ної сфери. 

Крім того, аналіз демонструє, що практичне засто-
сування форсайту в Україні у воєнний час 

характеризується високим рівнем ресурсної обмежено-
сті, що впливає на глибину та системність досліджень. 
Обмежений доступ до інформації, кадрові втрати та 
безпекові ризики зумовлюють необхідність спрощення 
процедур і адаптації класичних методик до реалій кри-
зового управління. Застосування форсайт-методів у 
публічному управлінні України забезпечує підви-
щення якості стратегічних документів (державних 
стратегій, програм розвитку); узгодження коротко- та 
довгострокових цілей; інтеграцію інноваційних рішень 
у політику; підвищення рівня прогнозованості соціа-
льно-економічних процесів; формування стратегічної 
культури управління. У воєнний період форсайт стає 
інструментом не лише розвитку, а й виживання дер-
жави, забезпечуючи системне бачення майбутнього в 
умовах багатовимірних загроз. 

Нову сучасну парадигму для розвитку стратегіч-
ного планування, котра базується на принципах орієн-
тування на інноваційність, партнерство та концентра-
цію ресурсів в найбільш важливих галузях конкурен-
тоздатного національного господарства створює мето-
дологія сучасної смарт-спеціалізації у поєднанні з за-
стосовуваними технологічними інноваціями. Впрова-
дження даної методології забезпечує підвищення зага-
льної ефективності публічного управління, а також 
стимулює економічне зростання та сприяє якісній інте-
грації національних економік у глобальний інновацій-
ний простір. Ключовою особливістю формування сис-
теми смарт-спеціалізації є концентрація ресурсів на до-
сить обмеженій кількості найбільш пріоритетних сфер, 
таким чином забезпечуючи більш ефективне викорис-
тання наявного фінансового, людського та інноваційно 
перспективного науково-технологічного потенціалу. 
Основою методології смарт-спеціалізації виступає 
процес підприємницького відкриття (EDP), котрий 
спирається на активне залучення в формування страте-
гій розвитку стейкхолдерів, котрі найбільш повно мо-
жуть здійснити ідентифікацію перспективних напря-
мів для розвитку суспільства. Даний підхід формує ви-
соку гнучкість та реалістичну ситуаційну оцінку в про-
цесі стратегічного планування, а також підвищує його 
адаптивність до постійних змін зовнішнього середо-
вища та орієнтацію на реальні проблеми та потреби 
економіки [17]. В Україні методологія смарт-спеціалі-
зації для публічного управління активно інтегрується у 
національні та регіональні стратегії розвитку, що 
пов’язано з орієнтацію на євроінтеграційні процеси та 
необхідністю підвищення інноваційної спроможності 
національної економіки. Системне застосування 
смарт-спеціалізації сприяє формуванню партнерства 
між владою, бізнесом і наукою. Окрім цього, саме че-
рез нього йде сприяння розвитку кластерних ініціатив; 
залученню інвестицій у високотехнологічні сектори. 
Дана форма стратегічного управління стає фактором 
підвищення стійкості регіонів в умовах кризових ви-
кликів, зокрема воєнного часу. Водночас варто відмі-
тити, що в національній системі впровадження смарт-
спеціалізації в діяльність публічного управління існу-
ють проблеми, пов’язані з недостатнім фінансуванням, 
інституційною слабкістю та потребою адаптації 
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європейських підходів до національних умов [18]. 
В умовах воєнного стану смарт-спеціалізація та те-

хнологічні інновації в публічному управлінні України 
набувають системного характеру та формують прин-
ципово нові моделі для цифрової держави. Розвиток 
публічного управління в даному контексті відбува-
ється у взаємозв’язку з європейською інтеграцією, без-
пековими викликами та необхідністю підвищення ефе-
ктивності публічного управління. Застосовувані 
смарт-спеціалізації, котрі було узагальнено нами за ре-
зультатами досліджень, в табл. 2, стосовно напрямків 
технологічних інновацій у публічному управлінні Ук-
раїни станом на 2026 р., вказують на широке коло охо-
плюваних ними секторів публічного управління. 
Смарт системами вирішується значна кількість наяв-
них в публічному управлінні проблем, але варто 

наголосити й на наявності значних ризиків в діяльності 
через воєнний стан в країні. Проведений аналіз техно-
логічних інновацій у публічному управлінні України 
свідчить про домінування високого рівня результатив-
ності у сферах цифровізації публічних послуг, еконо-
мічної політики та безпеки. Найбільш ефективними є 
комплексні цифрові рішення, що інтегрують різні фу-
нкції управління (зокрема електронне урядування та 
GovTech), оскільки вони забезпечують системний 
вплив на публічне управління. Водночас спостеріга-
ється нерівномірність ефективності залежно від рівня 
розвитку інфраструктури, доступності даних та інсти-
туційної спроможності. Значна частина обмежень 
пов’язана з воєнними умовами, зокрема підвищеними 
ризиками кібербезпеки, обмеженим доступом до інфо-
рмації та ресурсними обмеженнями. 

 
Таблиця 2 

Смарт-спеціалізація технологічних інновацій у публічному управлінні України станом на 2026 рік 
Технологічна інновація Сфера застосування Основні обмеження 

Електронне урядування (екосистема «Дія») Надання адміністративних 
послуг 

Цифрова нерівність, кіберризики 

Штучний інтелект у публічному управлінні Аналітика, прийняття рішень Недостатність даних, етичні ризики 
Цифрова інфраструктура та інтеграція з ЄС Інституційна модернізація Залежність від зовнішнього фінан-

сування 
Європейські цифрові інноваційні хаби (EDIH) Регіональний розвиток, інно-

вації 
Нерівномірність регіонального роз-
витку 

Цифрові платформи для бізнесу (Diia.City, 
Diia.Business) 

Економічна політика Правові та податкові ризики 

GovTech та оборонні технології Безпека і оборона Секретність  
Відкриті дані та цифрова прозорість Антикорупційна політика Обмеження доступу під час війни 
Електронні закупівлі та цифрові фінанси Бюджетне управління Ризики кібербезпеки 

Джерело: систематизовано авторами на основі наукових досліджень 
 
Як бачимо, cмарт спеціалізація в умовах воєнного 

стану на основі інновації для України виконує не лише 
функцію забезпечення підвищення ефективності всієї 
системи публічного управління, але й забезпечують за-
гальний рівень стійкості країни. Саме через дану скла-
дову системи публічного управління реалізується ефе-
ктивна адаптивність політики та швидке реагування на 
кризові виклики. Шляхом впровадження смарт-спеціа-
лізації формується нова стійка та конкурентоздатна 
модель публічного управління, цифрова, мережева та 
інноваційно орієнтована. 

Участь громадянського суспільства у стратегіч-
ному плануванні виступає не лише демократичним 
принципом, а й функціонально необхідним елементом 
сучасного публічного управління. Вона забезпечує 
підвищення якості стратегічних рішень, їх суспільну 
легітимність, ефективність реалізації та довгострокову 
стабільність розвитку держави. Станом на 2026 р. в 
Україні впроваджено в дію та застосовується Націона-
льна стратегія розвитку громадянського суспільства на 
2021-2026 рр., котра спрямована на визначення ком-
плексу взаємопов'язаних стратегічних завдань діяльно-
сті держави у сфері сприяння розвитку громадянського 
суспільства до 2026 р. Метою діяльності даної Страте-
гії було формування сприятливих умов для ефектив-
ного розвитку різних форм громадських ініціатив та 
розвитку їх самоорганізації, забезпечення формування 

та активної діяльності різних інститутів громадянсь-
кого суспільства, сприяння налагодженню взаємодії 
між громадянами, суспільними інститутами та різними 
рівнями державної влади, а також органами місцевого 
самоврядування [19].  

Розглядаючи інструменти залучення громадськості 
в умовах воєнного стану до публічного управління в 
Україні, можемо констатувати, що вони зазнають сут-
тєвої трансформації, що проявляється у переважаю-
чому використанні цифрових форм громадської актив-
ності, підвищення ролі волонтерського руху та змі-
щення акцентів суспільної взаємодії на безпекові й гу-
манітарні аспекти. Відповідно до проведеного в табл. 3 
узагальнення інструментів залучення громадськості до 
публічного управління в Україні в умовах воєнного 
стану, можемо констатувати, що основним вектором 
залучення стає орієнтація на безпеку та вирішення со-
ціальних проблем громадян. Водночас забезпечується 
безперервність демократичних процесів через адапта-
цію механізмів взаємодії держави та громадянського 
суспільства до кризових умов, що сприяє зміцненню 
довіри, підвищенню ефективності управлінських рі-
шень та консолідації суспільства. Залучення громадсь-
кості та бізнесу до процесів стратегічного планування 
воєнного часу для публічного управління виступає 
ключовою передумовою формування ефективної, ін-
клюзивної та легітимної державної політики. 
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Таблиця 3 
Інструменти залучення громадськості до публічного управління в Україні в умовах воєнного стану 

№ Інструмент Особливості застосування в умовах воєнного стану 
1 Електронні петиції Спрощення процедур подання та розгляду; акцент на безпекових і гу-

манітарних питаннях 
2 Громадські консультації (онлайн) Переважання дистанційних форм для безпеки 
3 Громадські ради при органах влади Часткова трансформація у дистанційний формат роботи 
4 Волонтерські ініціативи Масштабування діяльності у сферах оборони, гуманітарної допомоги 
5 Публічні електронні платформи (e-

democracy) Активізація цифрових сервісів через обмеження фізичної участі 
6 Бюджет участі (партиципаторне бю-

джетування) Обмеження або переорієнтація коштів на оборонні потреби 
7 Публічні звіти та відкриті дані Часткове обмеження доступу до чутливої інформації 
8 Соціальні мережі та цифрові комуніка-

ції Підвищена роль як основного каналу комунікації в кризових умовах 
9 Громадський моніторинг і контроль Зосередження на гуманітарних і антикорупційних питаннях 
10 Партнерство з громадськими організа-

ціями 
Активізація взаємодії у сфері допомоги ВПО, військовим, постражда-
лим 

Джерело: систематизовано авторами на основі наукових досліджень 
 
Сучасні підходи наголошують на необхідності 

включення до цього процесу широкого кола зацікавле-
них сторін, починаючи з громадянського суспільства, 
так і з залученням бізнесу, експертного середовища, 
що сприяє підвищенню обґрунтованості стратегічних 
рішень і їх суспільної підтримки [20]. Воєнний стан в 
Україні надав особливої ролі процесам залучення гро-
мадськості та бізнесу до стратегічного планування в 
системі публічного управління, трансформуючись у 
багаторівневий процес, що поєднує інструменти демо-
кратичного врядування, кризового менеджменту та 
відновлення територій. 

Передусім, розглядаючи застосування різних під-
ходів до залучення громадськості в публічне управ-
ління України воєнного часу, варто виділити головну 
їх складову, котрою виступають цифрові інструменти 
участі (електронні петиції, онлайн-консультації, елек-
тронні платформи) виявили найвищу ефективність. 
Вони забезпечують безперервність комунікації навіть 
за умов обмеженої фізичної мобільності населення, 
спричиненої бойовими діями чи загрозами безпеці. Їх 
ключовою перевагою є оперативність зворотного 
зв’язку та масштабованість. Водночас їх ефективність 
частково обмежується цифровою нерівністю, кіберза-
грозами та можливими обмеженнями доступу до інфо-
рмації з міркувань національної безпеки. 

Висновки. Вдосконалення процесу стратегічного 
планування в системі публічного управління України 
на даний момент спирається на виклики воєнного часу. 
Концепція розвитку держави, котра одночасно вирі-
шує кризові виклики війни та передбачає орієнтацію на 
потреби громадян, вимагає адаптації досвіду та стан-
дартів якості роботи урядового апарату розвинених 
країн до національних реалій. В рамках поставлених 
цілей розвивається інклюзивність, цифрова доступ-
ність та якісне обслуговування в публічному управ-
лінні, саме такі інструменти розглядаються як основ-
ний напрямок модернізації публічної влади.  

Визначаючи роль в публічному управлінні фор-
сайту, констатуємо, що він виступає як інструмент 
стратегічних комунікацій. Форсайт здійснює не лише 
прогнозування, але й комунікації, що узгоджує 

інтереси різних суб’єктів і забезпечує формування єди-
ного стратегічного бачення розвитку держави. Фор-
сайт у цьому випадку: формує довгострокові візії роз-
витку держави; визначає пріоритети реконструкції ін-
фраструктури; сприяє впровадженню інноваційних те-
хнологій у публічному управлінні. 

Застосування в публічному управлінні методології 
смарт-спеціалізації та різних типів технологічних інно-
вацій, у тому числі в процесах стратегічного плану-
вання, виступає одним із ключових інструментів для 
забезпечення модернізації системи публічного управ-
ління в цілому, котре буде зорієнтованого на підви-
щення конкурентоспроможності всіх регіонів країни та 
забезпечення сталого соціально-економічного розви-
тку суспільства. Застосування смарт-спеціалізації у пу-
блічному управлінні досягаються через розробку бази 
для прийняття стратегічних рішень; концентрацію ре-
сурсів на ключових секторах; інституційне забезпе-
чення реалізації стратегії та в цілому підвищення ефе-
ктивності розвитку та рівня конкурентоспроможності 
регіонів та країни в цілому. Формування інституційних 
та організаційних аспектів залучення громадськості та 
бізнесу в процеси публічного управління проявля-
ються в тому, що в умовах війни відбувається значна 
інтеграція зусиль держави, бізнесу та громадянського 
суспільства, формуючи на їх основі нову модель бага-
торівневого врядування. Практична цінність результа-
тів дослідження полягає в тому, що вони можуть бути 
використані для удосконалення системи публічного 
управління в Україні. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Запевняємо, що використання 
ШІ (а саме Deepl translate) обмежувалося редагуванням 
англомовного тексту анотації з обов’язковою прикін-
цевою перевіркою та погодженням авторами. Водно-
час усі набори даних були згенеровані авторами, як і 
всі результати статистичного аналізу оцінені авторами. 
Жодних синтетичних або згенерованих штучним інте-
лектом даних, частин тексту статі, а також джерел лі-
тератури, не використовувалося. Автори несуть повну 
відповідальність за науковість, зміст, дані, висновки та 
актуальний перелік джерел. 
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