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ДІАГНОСТИКА ЕКОЛОГІЧНОЇ СТІЙКОСТІ АГРАРНОГО 

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ В УКРАЇНІ 
 

Адаптація аграрного сектору України до вимог Європейського зеленого курсу та Директиви ЄС про моніто-
ринг та стійкість ґрунтів, попри бойові дії в Україні, залишаються головними векторами сталого аграрного 
землекористування. У статті досліджено динамічні процеси сільськогосподарського виробництва та проведено 
діагностику екологічної стійкості аграрного землекористування. На основі розрахованих коефіцієнтів, які впли-
вають на екологічну рівновагу, здійснено оцінку екологічної стійкості аграрного землекористування. Узагаль-
нення теоретичних положень та визначення тенденцій у змінах екологічної стійкості дозволили визначити по-
рівняльні переваги транспозиції вимог Директиви (ЄС) 2025/2360 щодо сталого аграрного землекористування. 
Доведено необхідність адаптації вітчизняної системи моніторингу ґрунтів до вимог європейських екологічних 
стандартів для забезпечення ESG-імператив аграрного землекористування. Наукова новизна полягає в обґрун-
туванні переходу від традиційних агротехнологій до їх альтернативних варіантів та визначенні факторів 
впливу і кількісно-якісної міри їх дії щодо забезпечення екологічної стабільності  аграрного землекористування з 
метою виявлення прогнозних тенденцій інтеграційних процесів. Сформовані висновки та підходи до діагностики 
можуть бути використані для розробки стратегій сталого аграрного землекористування ОТГ, оптимізації 
структури сільськогосподарських угідь та впровадження заходів із відновлення родючості та здоров’я ґрунтів 
на регіональному та національному рівнях. 

Ключові слова: екологічна стійкість, стале аграрне землекористування, моніторинг грунтів, антропогенне 
навантаження, ґрунтозахисні технології, збереження довкілля. 

 
DIAGNOSTICS OF THE ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY 

OF AGRICULTURAL LAND USE IN UKRAINE 
 

The adaptation of the Ukrainian agricultural sector to the requirements of the European Green Deal and the EU 
Directive on Soil Monitoring and Sustainability, despite the hostilities in Ukraine, remain the main vectors of sustainable 
agricultural land use. The article examines the dynamic processes of agricultural production and conducts a diagnosis 
of the environmental sustainability of agricultural land use. Based on the calculated coefficients, an assessment of the 
environmental sustainability of agricultural land use was carried out. The generalization of theoretical provisions and 
the identified trends in changes in environmental sustainability allowed us to determine the comparative advantages of 
transposing the requirements of Directive (EU) 2025/2360 on sustainable agricultural land use. The need to adapt the 
domestic land monitoring system to the requirements of European environmental standards to ensure the ESG imperatives 
of agricultural land use is proven. A set of methods, principles and techniques of scientific knowledge is used: statistical 
analysis - when determining coefficients for a comprehensive assessment of the environmental sustainability of 
agricultural land use; comparative analysis - when determining the main principles of the transposition of the 
requirements of the EU Directive on soil monitoring and sustainability, substantiating the directions of restoring soil 
fertility and health; when comparing the state of agricultural land in the pre-war period and during the period of military 
operations. The method of system-structural analysis - when analyzing the current state of ensuring the sustainability of 
agricultural land use. 

The scientific novelty lies in substantiating the transition from traditional agricultural technologies to their alternative 
options and determining the factors of influence and the quantitative and qualitative measure of their action on ensuring 
the environmental stability of agricultural land use in order to identify predictive trends in integration processes. The 
conclusions and approaches to diagnostics can be used to develop strategies for sustainable agricultural land use of 
united territorial communities, optimize the structure of land and implement measures to restore soil fertility at the 
regional and national levels. 

Keywords: environmental sustainability, sustainable agricultural land use, soil monitoring, anthropogenic load, soil 
protection technologies, environmental protection. 

JEL classification: Q15, Q24. 
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Постановка проблеми. Бойові дії в Україні пере-
форматували відношення до збереження довкілля, зок-
рема у векторі забезпечення екологоорієнтованного 
агарарного землекористування. Поряд з цим, у форматі 
адаптації аграрного сектору України до вимог Євро-
пейського зеленого курсу, питання екологоорієнтова-
ного землекористування стає головним викликом су-
часності. Набуття Україною статусу країни-кандидата 
в члени ЄС спрямовує аграрних виробників на пошук 
шляхів і напрямів втілення в сільськогосподарське ви-
робництво програмних документів ЄС у фокусі Євро-
пейського зеленого курсу, Стратегії ЄС із біорізнома-
ніття, Закону про відновлення природи, Директиви про 
моніторинг та стійкість ґрунтів. Таким чином в Україні 
формується модель здійснення перехіду на ідеологію і 
засади ESG-імператив (збалансованого чи екологічно 
безпечного) розвитку та впровадження єдиних станда-
ртів з ЄС. При цьому виникає необхідність уникнення 
експериментальних або пілотних проєктів, які демон-
струють зміни, без створення ґрунтовного базису та 
системності. Такі ситуаційні процеси призводять до 
формування динаміки без забезпечення структурних 
змін та цілісності трансформацій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пара-
дигма стратегії стійкого аграрного землекористування 
передбачає трансформації еколого-економічних відно-
син у напрямку зеленого переходу та визначення осно-
вних закономірностей у відносинах між станом аграр-
ного землекористування та антропогенним впливом на 
нього. Екологічній стійкості сільськогосподарських 
угідь та типів землекористування присвячені праці ук-
раїнських вчених [1-8; 11; 13; 14]. У працях українсь-
ких вчених із землекористування Третяка А. М. та Тре-
тяка В. М. це питання досліджується через призму ра-
ціонального використання земельних ресурсів та оці-
нки стійкості агроландшафтів [1; 2]. Артамонов В. В., 
Міхно П. Б., Василенко М. Г. досліджують методики 
оцінки екологічної та виробничої стійкості агроланд-
шафтів на об’єднаних територіальних громадах, окре-
мих землеволодіннях та землекористуваннях для ви-
значення перспективних напрямків регіонального роз-
витку [3]. Попович А. А. застосовує системи базових 
індикаторів для здійснення кількісної оцінки стану 
сільськогосподарського землекористування і його від-
повідності критеріям раціонального використання 
природних ресурсів [4]. Пошуком шляхів оптимізації 
системи землекористування займається наукова школа 
Полтавського аграрного університету [5].  

Прищепа А. М., Ковальчук Н. С., Щур О. В. спря-
мовують дослідження регіональних особливостей еко-
логічної стабільності у напрямку підтримки існуючого 
екологічного балансу [6], це дозволяє зберегти приро-
дні ресурси та забезпити сталий розвиток аграрного зе-
млекористування [7].  

Науковий доробок Купінець Л. Є. має в своїй ос-
нові дослідження екологізації аграрного виробництва, 
зокрема екологічної безпеки аграрного землекористу-
вання, що ґрунтується на екологічній стійкості [8]. 

Водночас слід зазначити, що існуючі методики мо-
жна застосовувати до оцінки сталості аграрного земле-

користування у період трансформаційних процесів та 
інших викликів. Проте визначення екологічної рівно-
ваги між сільськогосподарською діяльністю та станом 
навколишнього середовища в період транспозиції Ук-
раїни до вимог ЄС, не знайшло свого належного місця 
у дослідженнях. Потребує вирішення оцінка стану еко-
логічної стійкості аграрного землекористування в ди-
наміці, з урахуванням специфіки пошкодження ґрунтів 
у наслідок бойових дій, кліматичних проблем сього-
дення та вимог Директиви ЄС про моніторинг ґрунтів. 
Виникає необхідність узагальнення та поглиблення 
аналізу динамічних процесів діагностики критеріїв 
впливу на екологічну стійкість, також обґрунтування 
положень щодо забезпечення стійкого аграрного зем-
лекористування, що визначає мету дослідження. 

Мета статті – дослідження спрямовано на аналіз 
динамічних процесів в аграрному землекористуванні 
та проведенні діагностики його стану у векторі оцінки 
екологічної стійкості, щодо виконання вимог Дирек-
тиви про моніторинг та стійкість ґрунтів крізь призму 
сталого аграрного землекористування.  

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети в дослідженні використано сукупність методів, 
принципів і прийомів наукового пізнання: статистич-
ний аналіз – при визначенні коефіцієнтів для здійс-
ненні комплексної оцінки екологічної стійкості аграр-
ного землекористування; порівняльний аналіз – при 
визначенні основних засад транспозиції вимог Дирек-
тиви ЄС про моніторинг та стійкість ґрунтів, обґрунту-
ванні напрямів відновлення родючості та здоров’я ґру-
нтів; аналітичний метод – при порівнянні стану сільсь-
когосподарських угідь у довоєнний період та в період 
військових дій; метод системно-структурного аналізу 
– при аналізі сучасного стану забезпечення стійкості 
аграрного землекористування.  

Виклад основних результатів дослідження. Тра-
нспозиція вимог ЄС та їх адаптація до аграрного сек-
тору України вкрай необхідна для забезпечення потреб 
у системному моніторингу сільськогосподарських 
угідь, які зазнали деградації, фізичного руйнування або 
забруднення внаслідок бойових дій, мінування та воєн-
ної техногенної діяльності [9; 10].  

Слід звернути увагу на те, що теперішня ситуація в 
Україні, характеризує екологічну стійкість аграрного 
землекористування у площині критичного виживання 
та збереження благополуччя населення із забезпечен-
ням стійкості економіки в цілому. Збереження земель-
них ресурсів сьогодні розглядається не лише через 
призму врожайності, а як складний збалансований про-
цес відновлення та збереження земельних ресурсів. 

Невід’ємною вимогою до використання сільського-
сподарських угідь є дотримання екологічних норм, які 
повинні забезпечувати відтворення родючості ґрунтів 
та сприяти їх відновленню і відповідати вимогам Ди-
рективи (ЄС) 2025/2360 [9; 10]. Зазначемо, що екологі-
чна стійкість аграрного землекористування – це здат-
ність сільськогосподарського виробництва підтриму-
вати родючість ґрунтів, біорізноманіття та якість ресу-
рсів (води, повітря) під час виробництва сільськогос-
подарської продукції [11]. Екологічну стійкість можна 
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забезпечити лише з урахуванням функцій земельних 
ресурсів. Особливо це важливо у сучасних умовах, для 
яких характерні дестабілізуючі фактори: техногенне та 
військове забруднення, деградація ґрунтів, уразливість 
до змін клімату. Відтак, екологодеструктивні процеси 
у землекористуванні, які носять системний та всебіч-
ний характер, та які ще значно посилює збройна агре-
сія рф, спричинюють необхідність ґрунтовного аналізу 
екологічної стійкості аграрного землекористування. У 

свою чергу ігнорування відновлювальних процесів, не-
дотримання екологічних вимог, з метою отримання 
якомога більшого прибутку від господарювання на зе-
млі, в подальшому призведе до екологічної кризи. 

Аналіз зазначеної ситуації дозволяє виділити декі-
лька умовних етапів у воєнний період, які впливають 
на формування екологічної стійкості аграрного земле-
користування під час бойових дій (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Умовні етапи забезпечення формування екологічної стійкості аграрного землекористування 
під час бойових дій 

Період Зміст структурних змін 

Початок 2022 року  В державі кризове управління. Внаслідок бойових дій питання збереження довкілля відійшло 
у розряд другорядних. 

Друга половина 2022 року 
– 2023 рік 

Втрачено системність. Безсистемне відновлення екологічних питань в державі у контексті 
повоєнного відновлення. 

2023 – 2024 роки Фрагментально-екперементальна екологічна політика. Екологічні проекти з підтримкою 
міжнародних організацій. Точкові реформи. 

2025 рік – по теперішній 
час 

Посилення євроінтеграційних процесів, орієнтація на ESG-детермінанти, наслідування євро-
пейських стандартів. 

Джерело: сформовано автором на  основі [12].  
 
Отже, обмеження які внесли бойові дії, не лише 

скоригували спроможність держави, а й переформату-
вали значення ролі охорони навколишнього середо-
вища. 

Тому слід зазначити, що для забезпечення екологі-
чної стійкості необхідно переходити до комплексної 
оцінки аграрного виробництва, яка враховує не лише 
економічну ефективність, а й екологічний вплив.  

У процесі дослідження, окреслено практичну фун-
кціональність критеріїв оцінки екологічної стійкості 
аграрного землекористування, в першу чергу щодо за-
безпечення моніторингової підтримки створення єди-
ної системи спостереження за станом грунтів.  

Варто акцентувати увагу на тому, що характерними 
тенденціями для визначення впливу динамічних про-
цесів на розвиток аграрного землекористування є пос-
тійна мінливість та взаємодія як із зовнішнім так і з 
внутрішнім середовищем у просторі та часі, що робить 
точне вимірювання екологічної стійкості неможливим. 
В той же час, існує можливість вибору своєрідних кри-
теріїв, які дозволяють здійснювати певні узагальнення 
та оцінку щодо тенденцій забезпечення екологічної 
стійкості [13].  

Виходячи з вищенаведеного, в умовах збільшення 
чисельності населення планети та обмеженості земель-
них ресурсів, воєнних та повоєнних реалій України, 
для активізації «зеленого переходу» вельми актуаль-
ним постає питання збереження родючості ґрунтів та 
екологічних умов життя суспільства. Для реалізації 
«зеленого та цифрового переходу», який є пріоритет-
ним напрямком євроінтеграційних процесів аграрної 
галузі України та досягнення динаміки в аграрних від-
носинах, необхідно зберегти родючій земельний поте-
нціал країни [5; 7; 11; 14; 15]. 

Грунтуючись на сучасних дослідженнях у сфері за-
безпечення сталого аграрного землекористування та 
аналізуючи сучасні підходи міжнародної спільноти та 
науковців у цьому ракрусі, звернемо увагу на оцінку 
Індексу екологічної ефективності (EPI – Environmental 
Performance Index) [16]. У звіті за 2024 р. фіксуєьтся 
значний підйом України, посівши 41-ше місце серед 
180 країн світу з загальним результатом 54,6 бала. У 
прівнянні з 2022 р. Україна покращила індекс майже на 
5 балів (з 49,6 до 54,6). Проведений аналіз складових 
індексу екологічної ефективності, дозволив побуду-
вати матрицю сильних та слабких сторін для визна-
чення ключових критеріїв, які впливають на екологі-
чну рівновагу (табл. 2). 

За останні 10 років (2014–2024 рр.) екологічний ін-
декс України зріс на 8,3 бали, що свідчить про позити-
вний тренд у державній екологічній політиці, попри 
військові виклики та фрагментальний проєктний хара-
ктер забезпечення охорони навколишнього середо-
вища [16]. 

У зв’язку з практичним впровадженням вимог Єв-
ропейського зеленого курсу, Дерективи ЄС про грунти 
[10] існує потреба в об’єктивних показниках стійкості 
аграрного землекористування, створенні узгодженої 
системи моніторингу ґрунтів, оцінці прогресу у вирі-
шенні існуючих проблем та впровадженні заходів для 
підтримки їхньої стійкості та відновлення.  

Аналіз сучасних наукових праць [1; 2; 5; 8] показує, 
що науково обгрунтований пріоритет забезпечення 
сталого аграрного землекористування щодо збере-
ження здоров’я земель і найважливішим компонентом 
впливу на навколишнє середовище, є ступінь антропо-
генного навантаження.  
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Таблиця 2 
Матриця визначення критеріїв впливу на екологічну рівновагу екосистеми 

Сильні сторони. Високі оцінки у сферах, що стосу-
ються обмеження певних видів забруднення та базових 

санітарних умов 

Слабкі сторони. Найбільші виклики для України зали-
шаються у сфері збереження екосистем та біорізнома-

ніття 
Забруднення повітря (10 місце; 92,9 бала): один із найви-
щих показників у світі, що зумовлений низькими темпами 
зростання викидів діоксиду сірки та оксидів азоту. 

Стійкість біокліматичних екосистем (171 місце; 0 балів): 
критично низький рівень здатності екосистем протистояти 
кліматичним змінам. 

Сільське господарство (11 місце; 76,4 бала): висока оці-
нка за індексом сталого управління азотом. Ризик забруд-
нення пестецидами 78 місце, 64,6 бали. Відносна врожай-
ність культур 36 місце, 84,5 бали (зростання на 8 пунктів). 

Захищеність територій (165 місце; 0 балів): категорія 
«Protected Human Land» вказує на серйозні прогалини у 
створенні природоохоронних зон у районах інтенсивної 
людської діяльності. 

Зміна клімату (25 місце; 53,9 бала): відносно високий 
темп скорочення викидів парникових газів порівняно з по-
передніми роками. 

Ефективність заповідних зон (122 місце, 42,5 бала): на-
віть наявні охоронювані території часто не мають належ-
ного рівня реального захисту. 

Джерело: сформовано автором на основі [16]. 
 
Для здійснення діагностики екологічної стійкості 

аграрного землекористування використовуєм співвід-
ношення між різними типами сільськогосподарських 
земель в динаміці (рис. 1). Використовуючи розроб-
лену методику (за Третяком А. М.) визначення коефі-

цієнта екологічної стабільності (5), розраховуємо на-
ступні коефіцієнти за формулами: коефіцієнт розора-
ності (1), коефіцієнт виснажливості (2), коефіцієнт від-
новлення (ощадливості) (3), коефіцієнт родючості ґру-
нтів (4) (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Критерії еколого-економічної оцінки екологічної стабільності аграрного землекористування 
Назва коефіцієнта Формула обчислення 

Коефіцієнт розораності 𝐾𝐾роз = 𝑆𝑆ріл

𝑆𝑆с/г угідь
 (1), де 𝑆𝑆ріл - площа ріллі, тис. га; 𝑆𝑆с/г угідь - площа сільськогосподарських угідь, 

тис. га. 
Коефіцієнт виснажливості 𝐾𝐾висн = 𝑆𝑆інт культ

𝑆𝑆с/г культ
 (2), де 𝑆𝑆інт культ - площа інтенсивних культур, тис. га; 𝑆𝑆с/г культ - площа сіль-

ськогосподарських культур, тис. га. 
Коефіцієнт відновлення 
(ощадливості) 

𝐾𝐾ощадл = 𝑆𝑆стаб культ

𝑆𝑆інт культ
 (3), де 𝑆𝑆стаб культ - площа стабілізуючих культур, тис. га; 𝑆𝑆інт культ - площа 

інтенсивних культур, тис. га. 
Коефіцієнт родючості ґрун-
тів 

𝐾𝐾род грунт = 𝑈𝑈𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑈𝑈𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑈𝑈𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
 (4), де 𝑈𝑈𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 - максимальний рівень урожайності, ц/га; 𝑈𝑈𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 - міні-

мальний рівень урожайності, ц/га. 
Коефіцієнт екологічної ста-
більності 

𝐾𝐾екол рівн = 𝐾𝐾ощадл

𝐾𝐾висн
(5), де 𝐾𝐾ощадл – коефіцієнт ощадливості; 𝐾𝐾висн - коефіцієнт виснажливості. 

Коефіцієнт антропогенного 
навантаження 

𝐾𝐾антр нав = ∑(𝐾𝐾𝑖𝑖𝑆𝑆𝑖𝑖)
∑𝑆𝑆𝑖𝑖

(6), де 𝐾𝐾𝑖𝑖 - бал антропогенного навантаження, 𝑆𝑆𝑖𝑖 - площа угіддя, тис. га. 

Джерело: узагальнено автором. 
 

 
Рис. 1 Типізація площ сільськогосподарських земель за 2018-2024 рр.* 

*Дані наведено без урахування тимчасово окупованих російською федерацією територій та частини територій, на яких ведуться (велися) 
бойові дії. 

Джерело: побудовано автором за [17-21]. 
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Розрахунки коефіцієнтів здійснюємо за два пері-
оди: до початку бойових дій 2018-2021 рр. та під час 

бойових дій 2022-2024 рр., і визначаємо середньозва-
жене значення по кожному з періодів (рис. 2). 

 

 
Рис. 2 Радарна діаграма коефіцієнтів впливу на екологічну стабільність аграрного землекористування за 2018-2024 рр. 

Джерело: побудовано автором за [17-21]. 
 

Отже, до початку бойових дій середньозважене зна-
чення коефіцієнта розораності становить – 0,79, а у пе-
ріод бойових дій – 0,8. Як бачимо  коефіціент практи-
чно не змінний, що пов’язано з високою рентабельно-
стю вирощування зернових та технічних культур. Слід 
звернути увагу на те, що площа ріллі на протязі зазна-
чених років становить майже 80%. У землекористу-
ванні діючих фермерських господарств та агрохолдин-
гів співвідношення орних земель і пасовищ/сіножатей 
закріплене багаторічними договорами оренди та вимо-
гами сівозміни. Навіть при розширенні земельного ба-
нку підприємства зберігають усталену пропорцію. Такі 
тенденції негативно впливають на екологічну стійкість 
аграрного землекористування. 

Коефіцієнт виснажливості теж майже незмінний у 
зазначений період (середньо зважене значення відпо-
відно 0,58–0,6), що пов’язано з недотриманням реко-
мендованої структури посівів сільськогосподарських 
культур як фермерськими господарствами так і агро-
холдингами. 

Коефіцієнт відновлення (ощадливості) середньоз-
важене значення за період 2018-2021 рр. – 0,19, за пе-
ріод 2022-2024 рр. – 0,27. Зростання показника гово-
рить про збільшення частки стабілізуючих (ґрунтозбе-
рігаючих) культур у загальній структурі посівів [22]. 
Також має вплив і форсована адаптація до вимог Євро-
пейського зеленого курсу та директиви ЄС «З ферми 
на виделку». 

Середньозважене значення коефіцієнта родючості 
грунту за період 2018-2021 рр. – 0,65, за період 2022-
2024 рр. – 0,63. Аналіз динаміки урожайності свідчить 
про те, що структура посівних площ не змінюється на 
протязі досліджуваного періоду і не забезпечує зрос-

тання урожайності. Така ситуація говорить про те, що 
аграрні виробники, нехтують загальними принципами 
та рекомендаціями щодо оптимальних обсягів вирощу-
вання сільськогосподарських культур. Зазначимо, що 
така ситуація пов’язана з ігноруванням застосовання 
грунтзахисних технології та грунтових характеристик 
посівних культур, що у свою чергу призводить до по-
гіршення якості грунтів. 

Аналіз розрахунків коефіцієнта антропогенного на-
вантаження (рис. 3) здійснюємо за два періоди: до по-
чатку бойових дій та під час воєнного стану формула 
(6) (за методикою Третяка А.М.). За період 2018-
2021 рр. середньозважене значення становить 3,45; за 
період 2022-2024 рр. – 3,42. Отже, періоди які дослі-
джуються, характеризуються середнім ступенем ан-
тропогенного навантаження. 

На зміни антропогенного навантаження в аграр-
ному землекористуванні впливає інтенсивний перехід 
до європейських екологічних стандартів (Green Deal) 
та адаптація до глобальних кліматичних змін. На сьо-
годні аграрний сектор балансує між необхідністю за-
безпечення продуктами харчування та мінімізацією 
шкоди навколишньому середовищу. Аграрне виробни-
цтво теж є фактором зміни клімату (через викиди пар-
никових газів), при цьому водночас гостро страждає 
від його наслідків – зростання кількості та інтенсивно-
сті екстремальних погодних явищ. Слід наголосити на 
тому, що в останні роки для України притаманне 
явище Ель-Ніньйо, зазвичай це дуже спекотне літо та 
підвищений ризик посухи саме в той час, коли основні 
сільськогосподарські  культури проходять найважли-
віші етапи розвитку. І як наслідок суттєво впливає на 
урожайність та стан і здоров’я грунтів. 
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Рис. 3 Антропогенне навантаження на сільськогосподарські землі за 2018-2024 рр. 

Джерело: побудовано автором за [17-21]. 
 

Зафіксована в сучасних тенденціях зміна динаміки 
коефіцієнта екологічної (рис. 4) стабільності з 0,51 у 
2018 році до 0,43 у 2024 р., пов’язана з наступними фа-
кторами: 

− висока нестабільність використання потенці-
алу аграрного землекористування; 

− продуктивність сільськогосподарських угідь 
(урожайність сільськогосподарських культур) є пря-
мим наслідко родючості грунтів та використання су-

часних ґрунтозахисних технологій спрямованих на зу-
пинку їх деградації та відновлення родючості; 

− недотримання рекомендованої структури по-
сівних площ у сільськогосподарському виробництві; 

− посилення виснажливості аграрного землеко-
ристування, також інтенсивне землекористування збі-
льшується у бік екологічно нестійких та вразливих ку-
льтур, домінування технічних культур у структурі по-
сівів. 

 

 
Рис. 4 Динаміка коефіцієнта екологічної стабільності аграрного землекористування за 2018-2024 рр. 

Джерело: побудовано автором за [17-21]. 
 

Підсумовуючи проведене дослідження, виділимо головні переваги впровадження Директиви для українських 
сільськогосподарських виробників (табл. 5). 
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Таблиця 5 
Матриця порівняльних переваг транспозиції вимог Директиви (ЄС) 2025/2360 

щодо сталого аграрного землекористування 
Напрямки дії 

складових Сучасне проблемне поле Цільові орієнтири впровадження вимог 

Вплив бойових 
дій рф на стан ґру-
нтів 

Ґрунти, які зазнали деградації: порушення ґру-
нтової структури (ущільнення) внаслідок пере-
сування важкої військової техніки; забруд-
нення паливно-мастильними матеріалами, про-
дуктами горіння в місцях знищення техніки та 
її тимчасового базування; закислення ґрунтів 
через випадіння кислотних опадів, зумовлених 
детонацією боєприпасів та вибухами на війсь-
кових об'єктах; а також фізичне руйнування, 
хімічне забруднення, мінування та інші дестру-
ктивні наслідки воєнної діяльності. 

Розробка методичних рекомендацій щодо відбору 
проб ґрунту на сільськогосподарських угіддях які 
розміновані. Включення в систему моніторингу 
ґрунтів на територіях, які  постраждали в наслідок 
бойових дій. Впровадження нормативно-правових 
актів, які враховують специфіку пошкоджених 
грунтів внаслідок бойових дій та поступове впро-
вадження вимог Директиви.  

Конкурентоспро-
можність аграрної 
продукії 

Нестабільність ринкового середовища, обме-
жений доступ до зовнішніх ринків (тільки при 
наявності сертифікатів відповідності якості). 

Як країна-кандидат, Україна зобов’язана імплеме-
нтувати Директиву у внутрішнє законодавство. З 
економічного погляду це означає, що українська 
агропродукція з часом не зможе потрапити на ри-
нок ЄС без підтвердження того, що вона вирощена 
без виснаження ґрунту. 

Застосування за-
ходів захисту рос-
лин 

Внесення добрив «на максимальний врожай». 
Масове авіа- та наземне обприскування. Не-
контрольоване використання пестицидів і ядо-
хімікатів; брак інформації або ускладнений до-
ступ до інформації про технічні способи еколо-
гічно безпечного землекористування.  

Жорсткі ліміти кг азоту/гектар, аналіз ґрунту. Ін-
тегрований захист, пріоритет біопрепаратам. Ви-
користання переліку небезпечних речовин і грани-
чно допустимі концентрації забруднювачів у ґру-
нтах; окремі вимоги щодо забезпечення родючості 
ґрунтів та використання агрохімікатів. 

Застосування ґру-
нтозахисних тех-
нологій  

Глибока зяблева оранка (інтенсивна руйнація 
структури), спрощені технології обробку гру-
нту; недосконалість контролю якості грунту. 

Мінімальний обробіток, посів покривних культур. 
No-Till (прямий посів). Mini-Till (мінімальний об-
робіток). Strip-Till (смуговий обробіток). Органі-
чне землеробство та сидерати. Точне землеробс-
тво. 

Управління сіль-
ськогосподарсь-
кими угіддями 

Використання 100% корисної площі під ріллю. Виділення до 4% площі під неінтенсивні зони 
(межі, рови). 

Системний моні-
торинг грунтів 

Унікальна система великомасштабних ґрунто-
вих обстежень у масштабі 1:10 000, які охоп-
люють практично всі сільськогосподарські 
угіддя, як база для переходу до систематичного 
моніторингу змін стану ґрунтів та формування 
довгострокових індикаторів ґрунтового здо-
ров’я. 

Спільна методологія в ЄС щодо моніторингу ґру-
нтів, передбачає запровадження єдиних стандар-
тизованих методів спостереження для одержання 
порівняльних та надійних даних про здоровʼя ґру-
нтів у різних країнах та регіонах. 

Охорона грунтів Носить фрагментарний характер і не створює 
цілісної системи моніторингу. Відсутність сис-
тематичного контролю за станом ґрунтів, не-
своєчасне виявлення негативних змін, нехту-
вання оцінкою ризиків, відсутність дієвих за-
ходів із запобігання забрудненню та впрова-
дження сталих практик управління ґрунтами є 
критичними прогалинами. Поза увагою зали-
шається роль ґрунтів у забезпеченні здоров’я 
населення, збереженні довкілля та наданні еко-
системних послуг. 

Можливість модернізувати систему управління 
земельними ресурсами, поєднати попередню базу 
даних по грунтах з найсучаснішими цифровими 
технологіями. Законодавчо зафіксувати що здо-
ров’я грунтів є основою відновлення та євроінтег-
раційного курсу України. 

Джерело: авторська розробка. 
 
Отже, проведена діагностика екологічної стійкості 

аграрного землекористування системно відображає 
взаємодію та взаємозв’язок складових критеріїв 
впливу. Зазначимо, що для забезпечення екологічної 
стійкості аграрного землекористування необхідно вря-
ховувати зазначені критерії, які складаються з обовʼяз-
кових цільових значень сталості та операційних поро-
гових значень. Тому вкрай важливо відновлювати гру-
нти, при цоьму дотримуватись здоров’я грунтів, які не 

загрожують здоров’ю та благополуччю населення та 
сприяють збереженню довкілля.  

Висновки. Діагностика екологічної стійкості агра-
рного землекористування полягає у виявленні ознак 
поточного стану земель, прогнозуванні ризиків та за-
побіганні порушенням. Визначено, що цей процес ві-
дображає зв’язок між інтенсивністю господарювання, 
розвитком деструктивних явищ та ефективністю дер-
жавних природоохоронних заходів. Ключовою метою 
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діагностики є формування інформаційної бази для 
прийняття управлінських рішень на всіх рівнях – від 
стратегічного до локального. Обґрунтовано можли-
вість коригування факторів впливу на екологічну стій-
кість з метою оптимізації сільськогосподарського зем-
лекористування та досягнення цільових ESG-
показників. Таким чином можна коригувати баланс фа-
кторів впливу на екосистему та забезпечувати стійке 
аграрне землекористування. Саме в цьому контексті ді-
агностика екологічної стійкості аграрного землекорис-
тування стає незамінним джерелом визначення точко-

вих даних, необхідних для ефективного моніторингу та 
управління земельними ресурсами. 

Декларація про використання ШІ. При прове-
денні наукового дослідження було використано ін-
струмент генеративного штучного інтелекту Gemini 
3,5 для уточнення мовних формулювань та допомоги в 
оформленні References. Усі наукові положення, ре-
зультати дослідження, висновки та підбір джерел сфо-
рмовані автором. Автор несе повну відповідальність за 
науковість, точність, достовірність і цілісність пред-
ставленого наукового матеріалу. 
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