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ТРАНСФОРМАЦІЯ РЕГУЛЮВАННЯ ПРЯМИХ ІНОЗЕМНИХ ІНВЕСТИЦІЙ 
У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ В УМОВАХ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ВИКЛИКІВ 

 
Статтю присвячено трансформації регулювання прямих іноземних інвестицій у Європейському Союзі у 

2019–2026 рр. під впливом геополітичних і технологічних ризиків. Джерельну основу становлять Регламенти 
(ЄС) 2019/452 і 2026/1386, щорічні звіти Європейської комісії, матеріали Європейської рахункової палати й 
ОЕСР, а також офіційні документи США та Китаю. Розмежовано національні процедури скринінгу, коопера-
ційний механізм ЄС і макроекономічну статистику потоків ПІІ, що унеможливлює пряме зіставлення часток 
заборонених угод із динамікою інвестицій. Встановлено, що у 2024 р. національні органи держав-членів опрацю-
вали 3136 заяв і справ, 41% з яких перейшли до формального скринінгу; серед справ із рішенням 86% було дозво-
лено без умов, 9% – із умовами, близько 1% – заборонено. До коопераційного механізму ЄС було передано 477 
повідомлень, 92% яких Комісія закрила на першій фазі. Доведено, що Регламент (ЄС) 2026/1386 закріплює пере-
хід від децентралізованої координації до мінімальної гармонізації: обов’язкових механізмів у всіх державах-чле-
нах, спільного мінімального охоплення, процедурних гарантій і уніфікованої звітності. Водночас остаточне рі-
шення щодо конкретної інвестиції залишається за державою-членом. 

Ключові слова: прямі іноземні інвестиції, Європейський Союз, скринінг ПІІ, економічна безпека, стратегічна 
автономія, технологічний суверенітет, коопераційний механізм, інвестиційна політика. 

 
TRANSFORMATION OF THE REGULATION 

OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN THE EUROPEAN UNION 
UNDER GEOPOLITICAL CHALLENGES 

 
The article examines the transformation of foreign investment regulation in the European Union between 2019 and 

2026 under geopolitical and technological risks. The source base includes Regulations (EU) 2019/452 and 2026/1386, 
the European Commission’s annual reports, documents of the European Court of Auditors and the OECD, and official 
materials of the United States and China. The research separates national screening procedures, the EU cooperation 
mechanism and macroeconomic FDI-flow statistics, thereby avoiding comparisons between transaction outcomes and 
changes in investment volumes. In 2024, Member State authorities handled 3,136 authorisation requests and ex officio 
cases, 41% of which were formally screened. Of the cases with a reported decision, 86% were authorised without 
conditions, 9% were authorised with conditions, and about 1% were prohibited. The EU cooperation mechanism received 
477 notifications, 92% of which the Commission closed in Phase 1. The findings show that Regulation (EU) 2026/1386 
consolidates a shift from decentralised coordination towards minimum harmonisation by requiring screening 
mechanisms in all Member States, a common minimum scope, procedural safeguards and more consistent reporting. 
Nevertheless, the host Member State retains responsibility for the final screening decision. 

Keywords: foreign direct investment, European Union, FDI screening, economic security, strategic autonomy, 
technological sovereignty, cooperation mechanism, investment policy. 
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Постановка проблеми. Геополітична фрагмента-
ція світової економіки, війна Росії проти України, по-
силення технологічної конкуренції та ризики зовніш-
нього контролю над критичною інфраструктурою змі-
нили місце прямих іноземних інвестицій у політиці Єв-
ропейського Союзу. Відкритість для капіталу залиша-
ється засадою внутрішнього ринку, проте оцінювання 
окремих угод дедалі тісніше пов’язується із захистом 
безпеки, публічного порядку, критичних технологій, 
даних і безперервності постачання. 

Трансформація відбувається за умов багаторівневої 
компетенції. Держави-члени приймають рішення щодо 
дозволу, умов або заборони інвестиції, тоді як інститу-
ції ЄС організовують обмін інформацією і транскор-
донне оцінювання ризиків. Неоднакові пороги, сфери 
охоплення та строки національних процедур утворю-
вали прогалини єдиного ринку. Ухвалення Регламенту 
(ЄС) 2026/1386 стало інституційною відповіддю на ці 
обмеження і визначило перехід до обов’язкових націо-
нальних механізмів та спільних мінімальних вимог. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пра-
вову природу і межі коопераційного механізму ЄС ро-
зкривають В. Зварткруйс і Б. де Йонг [1], С. Роберт [4] 
та Дж. де Кок [5; 6]. Політичні передумови підтримки 
національного скринінгу й порівняльні характерис-
тики режимів досліджують З. Чан і С. Меньє [2], С. Ба-
уерле Данцман і С. Меньє [3]. Зв’язок інвестиційного 
контролю зі стратегічною автономією та промисловою 
політикою обґрунтовує С. Маріотті [7]. В українській 
літературі правові та інституційні аспекти системати-
зовано Н. Мазаракі й Ю. Гончаровою [8], С. Кучеряве-
нко [9], Д. Васильківським і С. Вишнюком [10], а шир-
ший контекст економічної безпеки – О. Бакалінською 
[11]. 

Наявні праці переконливо пояснюють геоекономіч-
ний поворот ЄС, однак емпіричні порівняння нерідко 
змішують різні одиниці спостереження: заяви до наці-
ональних органів, формально перевірені справи, пові-
домлення в коопераційному механізмі, рішення за уго-
дами та загальні потоки ПІІ. Недостатньо опрацьова-
ним залишається і перехід від рамкової координації за 
Регламентом 2019/452 до мінімальної гармонізації за 
Регламентом 2026/1386. Звідси – наукова проблема до-
слідження. 

Мета статті полягає у виявленні закономірностей 
трансформації регулювання прямих іноземних інвес-
тицій у Європейському Союзі в 2019–2026 рр. шляхом 
зіставлення правової архітектури ЄС, США і Китаю, 
оцінювання фактичної роботи національних та надна-
ціональних процедур і визначення змісту переходу від 
децентралізованої координації до мінімально гармоні-
зованої системи скринінгу. 

Методи дослідження. У процесі дослідження ви-
користано комплекс загальнонаукових та спеціальних 
методів: порівняльний аналіз - для оцінки моделей 
скринінгу прямих іноземних інвестицій та порівняння 
національних механізмів контролю ПІІ у країнах-чле-
нах ЄС; структурно-логічний метод - для побудови мо-
делі інституційної трансформації; SWOT-аналіз – для 
систематизації лише тих сильних і слабких сторін, мо-

жливостей і загроз, які безпосередньо випливають із 
норм регламентів та офіційної статистики.  

Виклад основних результатів дослідження. 
Скринінг ПІІ є окремим інструментом від контролю 
концентрацій, санкційного комплаєнсу та загальної по-
літики доступу до ринку. Скринінг оцінює ймовірний 
вплив структури власності чи контролю на безпеку й 
публічний порядок; економічна доцільність угоди до 
його предмета не належить. 

Основу правового регулювання скринінгу інозем-
них інвестицій у ЄС утворюють: 

1) положення Договору про функціонування Єв-
ропейського Союзу щодо руху капіталу та спільної то-
рговельної політики, які поєднуються з відповідальні-
стю держав-членів за національну безпеку; 

2) Регламент (ЄС) 2019/452, що з 11 жовтня 2020 
р. встановив коопераційний механізм між державами-
членами і Комісією, але не зобов’язав кожну державу 
створити власну систему скринінгу [12]; 

3) Регламент (ЄС) 2026/1386, який скасовує Рег-
ламент 2019/452 з 17 січня 2028 р., вимагає механізму 
скринінгу в кожній державі-члені, запроваджує спіль-
ний мінімальний обсяг охоплення та процедурні гара-
нтії [13]. 

За моделлю 2019/452 коопераційний механізм не 
був наднаціональною процедурою дозволу. Держава, 
на території якої здійснювалася інвестиція, визначала, 
чи перевіряти її, та приймала остаточне рішення; інші 
держави могли надати коментарі, а Комісія – не-
обов’язковий висновок, що забезпечувало повагу до 
національної компетенції, але зберігало ризик «слабкої 
ланки» в межах внутрішнього ринку. 

Офіційні дані за 2024 р. спростовують тезу, що зна-
чна частина транзакцій «залишилася поза увагою». На-
ціональні органи опрацювали 3136 заяв і справ, розпо-
чатих з власної ініціативи. 41% перейшли до формаль-
ного скринінгу, а 59% було визнано такими, що не від-
повідали критеріям або не потребували формальної пе-
ревірки. Серед формально перевірених справ із повідо-
мленим рішенням 86% дозволено без умов, 9% – з умо-
вами чи заходами пом’якшення, близько 1% – заборо-
нено; 4% подань відкликали до рішення [15]. 

На рівні ЄС у 2024 р. 21 держава-член передала 477 
повідомлень за ст. 6 Регламенту 2019/452 проти 488 
повідомлень від 18 держав у 2023 р. [14; 15]. Комісія 
закрила 92% справ у першій фазі протягом 15 календа-
рних днів; 8% перейшли до поглибленої другої фази, а 
висновок Комісії було видано менш ніж у 2% повідом-
лених транзакцій [15]. 41% формального скринінгу на 
національному рівні та 92% закриття у Фазі 1 на рівні 
ЄС стосуються різних сукупностей і не взаємозамінні. 

Оцінка Регламенту 2019/452 виявила три системні 
обмеження: відсутність механізмів у частині держав, 
розбіжності в охопленні та строках і недостатню узго-
дженість багатоюрисдикційних процедур [17]. Євро-
пейська рахункова палата також вказала на значні об-
меження охоплення та послідовності координації [18], 
а ОЕСР – на потребу чіткіших критеріїв ефективності 
й пропорційності [19]. Підставою для перегляду стали 
ці дефекти, а не низька частка заборон. 
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Специфіку європейської моделі точніше передають 
інституційні параметри процедур, ніж частка «забло-
кованих» угод. Порівняння в табл. 1 зберігає первинні 

одиниці офіційної звітності кожної системи та окремо 
позначає відсутність зіставної китайської статистики. 

 
Таблиця 1 

Інституційне порівняння систем скринінгу іноземних інвестицій ЄС, США та Китаю 
Критерій ЄС США (CFIUS) Китай 

Правова основа Регламент 2019/452; Регламент 
2026/1386 (з 17.01.2028) 

Section 721 DPA; 
FIRRMA; 31 CFR parts 

800, 802 

Закон про іноземні інвестиції; 
Заходи безпекового огляду; 

Negative List 
Інституційна архіте-

ктура 
Національні рішення + кооперацій-

ний механізм ЄС; з 2028 р. – обов’яз-
кові механізми 

Централізований міжвідо-
мчий CFIUS; остаточна 
заборона Президентом 

Робочий механізм 
NDRC/MOFCOM; Negative 

List є окремим режимом дос-
тупу 

Предмет і тригер Інвестиції, здатні вплинути на без-
пеку або публічний порядок; пороги 

визначалися національно 

Контрольні угоди, окремі 
неконтрольні інвестиції у 
TID-бізнеси та визначена 

нерухомість 

Військові сфери; фактичний 
контроль у ключових секто-
рах, пов’язаних із безпекою 

Подання За національними правилами; справи 
передаються до механізму ЄС у пе-

редбачених випадках 

Повідомлення і декларації 
переважно добровільні; 

для окремих угод – 
обов’язкові 

Попереднє повідомлення для 
охоплених угод; окремо – від-

повідність Negative List 

Строки 2019/452: у практиці Комісії 15 днів 
– Фаза 1; нормативно до 35 днів для 
коментарів/висновку і 20 днів після 
додаткової інформації; 2026/1386: 

початковий розгляд протягом 45 ка-
лендарних днів від дати подання (ст. 

4(2)(a)) 

30 днів – декларація; 45 
днів – огляд; ще 45 – розс-

лідування; 15 – рішення 
Президента 

15 робочих днів – попередня 
оцінка; 30 – загальний огляд; 
60 – спеціальний, із можливі-

стю продовження 

Можливі результати Дозвіл, умови або заборона – рі-
шення держави; висновок Комісії за 

2019/452 не обов’язковий 

Закриття без дій, пом’як-
шення, відкликання; Пре-
зидент може призупинити 

або заборонити 

Дозвіл, умови або заборона за 
результатом безпекового 

огляду 

Публічна звітність Щорічні агреговані звіти Комісії; 
конфіденційність окремих угод 

Щорічний звіт Конгресу; 
дані окремих угод конфі-

денційні 

Немає зіставної публічної аг-
регованої статистики рішень 

Активність у 2024 р. 3136 національних справ; 477 повідо-
млень ЄС; близько 1% заборон серед 

справ із рішенням 

209 повідомлень; 116 роз-
слідувань; 49 відкликань; 
2 президентські рішення 

Negative List: 29 обмежень 
доступу; це не кількість рі-
шень безпекового огляду 

Аналітичний 
висновок 

Децентралізована координація пере-
ходить до мінімальної гармонізації 

Централізований ризик-
орієнтований контроль 

Безпековий огляд і режим до-
ступу до ринку слід аналізу-

вати окремо 
Примітка: показники 2024 р. наведено в одиницях офіційної звітності кожної системи. Відкликання повідомлення CFIUS не прирівню-

ється до заборони; кількість позицій Negative List не є кількістю перевірених або відхилених угод. 
Джерело: складено авторами на основі [12; 13; 15; 20–24]. 
 
Відмінність ЄС від США – насамперед у розподілі 

компетенції. У США CFIUS є централізованим міжві-
домчим механізмом, тоді як у ЄС за Регламентом 
2019/452 рішення залишалося національним, а надна-
ціональний рівень забезпечував інформаційну коорди-
націю. Китайська модель поєднує безпековий огляд із 
окремим режимом допуску до секторів, тому її не мо-
жна описувати одним «відсотком блокувань». 

У практиці коопераційного механізму за Регламен-
том 2019/452 Комісія проводила фазу 1 протягом 15 ка-
лендарних днів. Водночас ст. 6 Регламенту встановлю-
вала граничний строк 35 календарних днів для комен-
тарів держав-членів або висновку Комісії; після отри-
мання запитаної додаткової інформації діяв окремий 
20-денний строк [12; 15]. Регламент 2026/1386 перед-
бачає початковий розгляд інвестиції протягом 45 кале-
ндарних днів від дати подання для вирішення питання 
про необхідність поглибленого розслідування, а також 

право на судовий захист, повноваження протидіяти об-
ходу та обов’язкову агреговану щорічну звітність [13]. 

У США повне повідомлення проходить до 45 днів 
огляду і, за потреби, до 45 днів розслідування; Прези-
дент має ще 15 днів для рішення. Скорочена декларація 
оцінюється протягом 30 днів [21]. У 2024 р. CFIUS 
прийняв 209 повідомлень і провів 116 розслідувань; 49 
повідомлень було відкликано, але 42 з них подано по-
вторно. Лише частина решти відкликань завершилася 
відмовою від угоди через неврегульовані ризики або 
неприйнятні умови. Було ухвалено два президентські 
рішення [20]. Тому відкликання не є статистичним ек-
вівалентом блокування. 

У Китаї ст. 35 Закону про іноземні інвестиції перед-
бачає безпековий огляд інвестицій, що впливають або 
можуть вплинути на національну безпеку [22]. Заходи 
2020 р., чинні з 18 січня 2021 р., охоплюють інвестиції 
у військові сфери незалежно від частки та набуття фа-
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ктичного контролю у визначених ключових секторах; 
процедура включає 15 робочих днів попередньої оці-
нки, 30 робочих днів загального і 60 робочих днів спе-
ціального огляду з можливістю продовження [23]. 
Negative List 2024 р. є іншим інструментом: вона ско-
ротила кількість обмежень доступу з 31 до 29 і скасу-
вала їх у виробництві [24]. 

У 2024 р. серед факторів, що спричиняли другу 
фазу у виробничих справах, критичні технології стано-
вили 49%, критична інфраструктура – 26%, критичні 
ресурси – 20%, доступ до чутливої інформації – 5%. У 
групі критичних технологій найбільші частки припа-
дали на оборонні технології (37%), напівпровідники 
(21%) та аерокосмічні технології (16%) [15]. Техноло-
гічний вимір економічної безпеки простежується вже 
на рівні агрегованої статистики Фази 2. 

Водночас скринінг не замінює антимонопольного 
контролю, експортних обмежень або санкцій. Одна 
транзакція може підпадати під кілька режимів, але ко-
жен із них має власний предмет доказування. Відне-
сення загального скорочення потоків ПІІ до наслідків 
скринінгу без контрфактичної моделі є методологічно 
необґрунтованим: динаміка інвестицій залежить також 
від ставок, циклу злиттів і поглинань, очікувань зрос-
тання, енергетичних цін та глобальної невизначеності. 

Результативність системи визначають повнота охо-
плення ризикових угод, узгодженість процедур, швид-
кість обміну інформацією, обґрунтованість умов і су-
довий контроль, а не максимальна частка заборон. Ни-
зька частка заборон у ЄС сумісна як із пропорційним 
відбором справ, так і з прогалинами охоплення; розрі-
знити ці пояснення можна лише через аналіз дизайну 
механізмів та якості повідомлень. 

Регламент 2026/1386 відповідає на цю проблему си-
стемно. З 17 січня 2028 р. усі держави-члени повинні 
мати механізми скринінгу, а спільний мінімальний об-
сяг охоплюватиме визначені технології, критичні сек-
тори та окремі інвестиції, здійснені через компанію 
ЄС, яку прямо або опосередковано контролює інвестор 
із третьої країни [13]. Нові правила не централізують 
остаточне рішення, але звужують можливість регуля-
торного арбітражу між державами. 

Станом на 31 грудня 2024 р. законодавчі механізми 
були запроваджені у 24 державах-членах; у Ірландії 
механізм фактично запрацював 6 січня 2025 р., тоді як 
Греція, Кіпр і Хорватія завершували або продовжували 
законодавчу підготовку [15; 16]. Актуальний перелік 
повідомлених механізмів підтримує Європейська комі-
сія [25]. Дата і статус мають подаватися окремо: наяв-
ність закону не завжди означала фактичну роботу про-
цедури протягом усього 2024 р. 

Франція у 2024 р. розширила перелік критичних те-
хнологій фотонікою та оновила опис чистої енергетики 
[26]. Німеччина зберегла чинну правову конструкцію, 
але перевела подання в обов’язкову електронну форму 
[27]. Ірландський закон набрав практичної дії 6 січня 
2025 р. [28]. Нідерландський режим Vifo охоплює жит-
тєво важливих постачальників і підприємства з чутли-
вими технологіями та діє поряд із секторальними ме-
ханізмами [29]. 

Табл. 2 систематизує ці відмінності за єдиною да-
тою зрізу – 31 грудня 2024 р. – і замінює невідтворю-
вану шкалу «рівня бюрократії» на спостережувані 
юридичні характеристики. Такий підхід узгоджується 
з логікою оцінювання фрагментації, використаною під 
час підготовки реформи ЄС [30]. 

 
Таблиця 2 

Стан національних механізмів скринінгу ПІІ у вибраних державах ЄС станом на 31 грудня 2024 р. 
Країна Статус на 

31.12.2024 Зміни у 2024 р. Тип стану Участь у механізмі ЄС у 
2024 р. 

Франція Чинний механізм Додано фотоніку; оновлено 
визначення чистої енергетики 

Реформований Входила до 7 держав, що сфо-
рмували 84% повідомлень 

Німеччина Чинний механізм Нормативних змін не було; 
електронна форма стала 

обов’язковою 

Стабільний Входила до 7 держав, що сфо-
рмували 84% повідомлень 

Італія Чинний механізм Нормативних змін не було Стабільний Входила до 7 держав, що сфо-
рмували 84% повідомлень 

Іспанія Чинний механізм Нормативних змін не було Стабільний Входила до 7 держав, що сфо-
рмували 84% повідомлень 

Нідерланди Чинний механізм Запроваджено процедуру 
скринінгу для тендерів офшо-

рної вітроенергетики 

Реформований Входили до 7 держав, що 
сформували 84% повідомлень 

Польща Чинний механізм Оновлено перелік захищених 
суб’єктів і компетентних ор-

ганів 

Реформований Не входила до 7 держав із 
84% повідомлень 

Греція Механізму не було Завершено підготовку проє-
кту закону; передбачено двое-

тапний розгляд 

Формується Повідомлень за ст. 6 не пода-
вала 

Ірландія Закон ухвалено; 
запуск 06.01.2025 

Підготовлено інституційну та 
процедурну імплементацію 

Перехідний У 2024 р. повідомлень не по-
давала 

Примітка: «стабільний» означає чинний механізм без нормативних змін у 2024 р.; «реформований» – чинний механізм із документова-
ними змінами; «перехідний» – закон ухвалено, але фактичний запуск відбувся після дати зрізу; «формується» – механізму на дату зрізу не 
було, законопроєкт перебував у підготовці. Позначення участі відображає повідомлення за ст. 6 Регламенту 2019/452 у 2024 р. 

Джерело: складено авторами на основі [15; 16; 25–30]. 
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SWOT-аналіз (табл. 3) спирається лише на переві- рені норми та офіційну статистику. 
 

Таблиця 3 
SWOT-аналіз інституційної моделі скринінгу ПІІ в ЄС 

 Позитивні аспекти Негативні аспекти 
Внутрішні фактори Сильні сторони 

• транскордонний обмін даними; 
• 92% повідомлень 2024 р. закрито у фазі 1; 
• 86% рішень – безумовні дозволи, що свід-

чить про вибірковість втручання. 

Слабкі сторони 
• за Регламентом 2019/452 механізми не були 

обов’язковими; 
• різні пороги, охоплення і строки; 

• 84% повідомлень зосереджено у 7 державах. 
Зовнішні фактори Можливості 

• обов’язкові механізми за Регламентом 
2026/1386; 

• спільний мінімальний обсяг і початковий 
розгляд протягом 45 календарних днів; 

• захищена база даних і уніфікована звіт-
ність. 

Загрози 
• витрати на багатоюрисдикційні подання; 

• надмірно широке тлумачення безпеки; 
• швидка зміна технологій і схем корпоратив-

ного контролю. 

Джерело: складено авторами на основі [13; 15; 17–19]. 
 
Головна перевага моделі – поєднання національ-

ного рішення з транскордонним обміном інформацією, 
а не «м’якість» режиму. Водночас концентрація 84% 
повідомлень у семи державах і неоднорідність націо-
нальних порогів свідчать про нерівномірне викорис-
тання коопераційного механізму й охоплення транзак-
цій, хоча сама концентрація не дає підстав оцінювати 
адміністративну спроможність окремих держав [15]. 
Регламент 2026/1386 створює можливість зменшити 
цю асиметрію, але не усуває ризиків багатоюрисдик-
ційних витрат і надмірно широкого тлумачення без-
пеки. 

У теоретичному вимірі трансформація – це перехід 
від координаційного мінімуму до мінімальної гармоні-
зації. ЄС не перетворюється на єдиний дозвільний ор-
ган за моделлю CFIUS: держави-члени зберігають від-
повідальність за рішення, але їхня автономія обмежу-
ється спільним мінімальним охопленням, стандартами 
процедури, обов’язком повідомлення та підзвітністю. 
У цьому – а не в кількості заборон – і полягає проакти-
вне стандартоутворення. 

Концептуальну модель трансформації регулювання 
іноземних інвестицій у ЄС у 2019–2026 рр. узагаль-
нено в табл. 4. 

 
Таблиця 4 

Стратегічні виміри трансформації регулювання іноземних інвестицій у ЄС (2019–2026 рр.) 
Стратегічний вимір Прояв у регулюванні Концептуальний результат 

Безпека і публічний порядок Коопераційний механізм 2019/452; спільні 
критерії та охоплення 2026/1386 

Пропорційне обмеження відкритості 
лише за наявності ідентифікованого ри-

зику 
Інституційна конвергенція 24 держави із законодавчими механізмами 

наприкінці 2024 р.; обов’язкове охоплення 
всіх держав з 2028 р. 

Перехід від добровільної повноти охоп-
лення до мінімальної гармонізації 

Захист критичних технологій Поглиблена оцінка оборонних технологій, 
напівпровідників, аерокосмічних систем та 

інших чутливих активів 

Фокус на характеристиках активу, конт-
ролю та інвестора, а не на походженні 

капіталу як єдиній ознаці 
Процедурна підзвітність Строки, щорічні звіти, право на судовий за-

хист, захищена база даних і контроль вико-
нання умов 

Підвищення передбачуваності, відтво-
рюваності та можливості перевірки рі-

шень 
Джерело: складено авторами на основі [12; 13; 15; 17–19]. 
 
Висновки. Трансформація регулювання іноземних 

інвестицій у ЄС має послідовну інституційну логіку. 
Регламент 2019/452 створив механізм обміну інфор-
мацією, але залишив неповне територіальне охоп-
лення та значну процедурну неоднорідність. Дані за 
2024 р. свідчать, що 3136 національних заяв і справ не 
можна ототожнювати з 477 повідомленнями на рівні 
ЄС: це різні етапи та сукупності. Переважання безу-
мовних дозволів (86%) і близько 1% заборон серед 
справ із рішенням характеризує фактичні результати 
перевірок, але саме по собі не доводить ані надмірної 
ліберальності, ані високої ефективності. Регламент 
2026/1386 усуває ключову нормативну прогалину, ро-
блячи національні механізми обов’язковими, встанов-

люючи спільний мінімальний обсяг, базові строки, 
право на судовий захист, протидію обходу та уніфіко-
вану звітність. Подальша ефективність залежатиме від 
однакового застосування цих вимог, пропорційності 
заходів пом’якшення і здатності координувати бага-
тоюрисдикційні транзакції без невиправданого погір-
шення інвестиційного середовища. 

Декларація про використання ШІ. Під час під-
готовки статті застосовано інструмент генеративного 
штучного інтелекту Gemini Advanced (2025) для по-
шуку й первинної систематизації літератури та переві-
рки структури викладу. Усі фактичні твердження, ста-
тистичні показники й нормативні положення переві-
рено авторами за першоджерелами; згенерований 
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текст не використовувався без критичного редагу-
вання. Автори несуть повну відповідальність за нау-

кову доброчесність, точність і цілісність змісту. 
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