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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ІНТЕГРАЛЬНОГО ОЦІНЮВАННЯ 
ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ КРАЇН ЄС 

 
У статті удосконалено методику розрахунку інтегрального індексу інвестиційної привабливості країн ЄС. 

Запропонований підхід ґрунтується на поєднанні результативних показників фактичного залучення іноземного 
капіталу з параметрами інституційної якості, макроекономічної стійкості, структурного потенціалу та фі-
нансової спроможності економіки. Індекс сформовано за п’ятьма функціональними субіндексами: реалізованою 
інвестиційною активністю, нормативно-інституційним середовищем інвестування, макроекономічною стабі-
льністю, ринковою та структурною спроможністю, інвестиційно-фінансовою інфраструктурою. Проведено 
розрахунок індексу для країн ЄС за 2015-2024 рр., здійснено їх компаративну оцінку та структурну декомпози-
цію джерел інвестиційних переваг і обмежень. Визначено групи країн із різними моделями формування інвести-
ційної привабливості. 

Ключові слова: інвестиційна привабливість, країни ЄС, інтегральний індекс, прямі іноземні інвестиції, інве-
стиційне середовище, інституційна якість, макроекономічна стійкість, структурний потенціал, фінансова 
спроможність, компаративний аналіз. 

 
METHODOLOGICAL APPROACH TO THE INTEGRAL ASSESSMENT 

OF THE INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF EU COUNTRIES 
 

The article is devoted to improving the methodology for the integral assessment of the investment attractiveness of 
EU countries. The relevance of the study is determined by increasing competition for international capital and by the 
substantial heterogeneity of European economies in terms of institutional, macroeconomic, structural and financial 
parameters. Assessing investment attractiveness solely through the volume of foreign direct investment does not fully 
reflect the quality of the investment environment, since high levels of capital inflows or accumulated investment may be 
associated with the role of certain countries as financial hubs, the specific features of tax and corporate models, or 
irregular transnational transactions. The purpose of the article is to improve the methodology for calculating the integral 
index of investment attractiveness of EU countries by combining performance indicators of actual foreign capital 
attraction with parameters that determine the stability, predictability and long-term capacity of an economy to support 
investment processes. 

The research methodology is based on an integral approach, normalization of initial indicators, aggregation of 
normalized values, comparative analysis and structural decomposition of the results. The integral index is formed based 
on five functional subindices: realized investment activity, the regulatory and institutional investment environment, 
macroeconomic stability, market and structural capacity, and investment and financial infrastructure. This calculation 
logic makes it possible to consider not only the achieved level of foreign capital attraction, but also the conditions that 
determine a country’s ability to retain investors, reduce risks, and provide financial and structural support for investment 
activity. The calculations were performed for EU countries for the period 2015-2024. 

The obtained results indicate substantial differentiation among EU countries in terms of the level and sources of 
investment attractiveness. The highest values of the integral index are characteristic of Ireland, Malta, Luxembourg, 
Denmark, Germany and Cyprus, however, their positions are shaped by different combinations of advantages. In small 
open economies and financial hubs, the key role is played by the intensity of international capital flows, external economic 
openness and financial infrastructure. In institutionally mature economies, greater importance is attached to regulatory 
quality, macroeconomic predictability and the balance of the financial system. Countries in the middle segment 
demonstrate partial realization of investment advantages in the presence of certain institutional, macroeconomic or 
financial constraints. The lowest index values were recorded in economies where several groups of constraints 
simultaneously weaken the overall quality of the investment environment. 

The practical value of the results lies in the possibility of using the proposed methodology to compare EU countries 
comprehensively, identify the sources of their investment advantages and constraints, and substantiate a typology of 
economies according to the nature of investment attractiveness formation. The developed index may be applied to studies 
of investment policy, the strategic positioning of countries in global capital flows, and further analysis of Ukraine’s 
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convergence towards the EU's investment environment. 
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institutional quality, macroeconomic stability, structural potential, financial capacity, comparative analysis. 
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Постановка проблеми. Глобальна конкуренція за 

інвестиційний капітал посилює вимоги до якості оці-
нювання інвестиційної привабливості країн, оскільки 
обсяги залучених прямих іноземних інвестицій не зав-
жди відображають реальний стан інвестиційного сере-
довища. Для країн ЄС ця проблема є особливо актуа-
льною через значну неоднорідність економік за масш-
табами ринку, інституційною якістю, макроекономіч-
ною стійкістю, структурною спеціалізацією та фінан-
совою спроможністю. Високі показники припливу або 
накопичення іноземного капіталу можуть бути 
пов’язані не лише з довгостроковими інвестиційними 
перевагами, а й з роллю окремих країн як фінансових 
хабів, особливостями податково-корпоративних моде-
лей чи нерегулярними транснаціональними потоками 
капіталу. 

Науково-практична актуальність теми зумовлена 
потребою в методиці, яка дає змогу оцінювати інвести-
ційну привабливість країн ЄС як багатокомпонентну 
систему, де фактичне залучення іноземного капіталу 
поєднується з параметрами інституційної якості, мак-
роекономічної стійкості, структурного потенціалу та 
фінансової спроможності економіки. Інтегральне оці-
нювання створює аналітичну основу для порівняння 
країн, виявлення джерел їхніх інвестиційних переваг і 
обмежень, а також обґрунтування типології за характе-
ром формування інвестиційного середовища. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій свід-
чить про значну увагу науковців до проблеми кількіс-
ного оцінювання інвестиційної привабливості країн, 
інвестиційного потенціалу та здатності національних 
економік залучати прямі іноземні інвестиції. В більшо-
сті праць інвестиційна привабливість розглядається як 
багатовимірне явище, що формується під впливом еко-
номічних, інституційних, ринкових, інфраструктурних 
і фінансових параметрів.  

Одним із базових для розвитку індексного підходу 
є дослідження А. П. Гро та М. Віха [1], в якому запро-
поновано композитний показник привабливості кра-
їни-реципієнта для прямих іноземних інвестицій і об-
ґрунтовано доцільність переходу від аналізу окремих 
показників до інтегрованого вимірювання характерис-
тик, що впливають на інвестиційні рішення. А. Маза та 
Дж. Вільяверде [2], Р. Делль’Анно та В. А. Страт [3] 
поглиблюють цей напрям у європейському контексті: 
у першому дослідженні розроблено індекс потенціалу 
залучення ПІІ для регіонів ЄС із використанням фак-
торного аналізу, у другому – оцінено потенціал еконо-
мік країн ЄС щодо залучення ПІІ на основі композит-
ного індексу.  

Окремий напрям становлять праці, в яких інвести-
ційна привабливість оцінюється із застосуванням скла-
дних аналітичних інструментів. М. Мурат і Т. Піротті 
[4] запропонували нечіткий підхід до ранжування 
країн за привабливістю для ПІІ, де ваги показників ви-
значаються на основі експертних правил та економет-

ричних оцінок. Й. Брунецкене, Р. Юцевічюс, І. Зікене, 
Й. Рапсікевічюс і М. Лукаускас [5] використали шту-
чні нейронні мережі для оцінювання інвестиційної 
привабливості європейських країн, а І. Алон, В. П. Г. 
Бретас, А. Скліп і А. Пальтрінієрі [6] розробили індекс 
привабливості greenfield FDI із застосуванням фактор-
ного аналізу та машинного навчання. 

Інституційний і багатовимірний аспекти оціню-
вання інвестиційної привабливості розкрито у працях 
С. Л. Соркару, Ф. М. Нуце, С. К. Топлічану, А. М. Ам-
брозіє [7], Дж. Касаєвої [8], Б. Москаленка, О. Лю-
льова, Т. Пімоненка [9], Є. О. Яськова та В. Л. Смєсо-
вої [10]. С. Л. Соркару та співавтори [7] досліджують 
привабливість країн Східного партнерства для ПІІ з ін-
ституційної перспективи, що є значущим для країн, які 
перебувають у полі економічного зближення з ЄС. 
Дж. Касаєва [8] пропонує методику оцінювання потен-
ціалу країн щодо залучення ПІІ через систему інтегра-
льних показників, які охоплюють інфраструктуру, на-
уку й освіту, екологію та здоров’я населення, техноло-
гії й соціально-економічні умови. Б. Москаленко, 
О. Люльов і Т. Пімоненко [9] аналізують взаємозв’язок 
ключових вимірів інвестиційної привабливості країни, 
а Є. О. Яськов і В. Л. Смєсова [10] систематизують 
рейтингові підходи до оцінювання інвестиційної при-
вабливості країни та окреслюють обмеження методик 
міжнародних рейтингових агентств. 

Невирішеною частиною загальної проблеми зали-
шається формування методики інтегрального оціню-
вання інвестиційної привабливості країн ЄС, придат-
ної не лише для ранжування економік, а й для багато-
рівневої діагностики джерел їх інвестиційних переваг і 
обмежень. В наявних дослідженнях переважає фокус 
або на прямих іноземних інвестиціях як результатив-
ному показнику, або на окремих групах детермінант, 
інституційних, макроекономічних, інфраструктурних, 
технологічних чи рейтингових. 

Недостатньо розробленим залишається підхід, в ме-
жах якого інвестиційна привабливість країн ЄС оціню-
ється як багатокомпонентна система, де реалізована ін-
вестиційна активність, нормативно-інституційне сере-
довище, макроекономічна стабільність, ринкова та 
структурна спроможність, а також інвестиційно-фінан-
сова інфраструктура інтегруються в єдиний індекс. 

Мета статті – удосконалення методики розрахунку 
інтегрального індексу інвестиційної привабливості 
країн ЄС шляхом поєднання результативних показни-
ків фактичного залучення іноземного капіталу з пара-
метрами інституційної якості, макроекономічної стій-
кості, структурного потенціалу та фінансової спромо-
жності економіки. Реалізація поставленої мети перед-
бачає формування системи функціональних субіндек-
сів, проведення багаторівневої діагностики інвестицій-
ного середовища, структурну декомпозицію інвести-
ційної привабливості за ключовими складовими та об-
ґрунтування типології країн ЄС за характером поєд-
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нання інвестиційних переваг і обмежень у глобаль-
ному контексті. 

Методи дослідження. Для досягнення мети статті 
використано сукупність загальнонаукових і спеціаль-
них методів дослідження. Зокрема, метод теоретич-
ного узагальнення застосовано для систематизації нау-
кових підходів до оцінювання інвестиційної привабли-
вості країн та обґрунтування її багатокомпонентної 
природи. Метод структурно-логічного аналізу викори-
стано під час формування архітектури інтегрального 
індексу, що охоплює п’ять функціональних субіндек-
сів: реалізовану інвестиційну активність, нормативно-
інституційне середовище інвестування, макроекономі-
чну стабільність, ринкову та структурну спромож-
ність, інвестиційно-фінансову інфраструктуру. Індекс-
ний метод покладено в основу кількісного оцінювання 
інвестиційної привабливості країн ЄС. Для забезпе-
чення порівнянності показників, виражених у різних 
одиницях виміру, застосовано нормалізацію вихідних 
даних з урахуванням напряму впливу кожного індика-
тора на інвестиційну привабливість; подальше агрегу-
вання нормалізованих значень здійснено на рівні окре-
мих субіндексів та інтегрального індексу. Компарати-
вний метод використано для порівняння результатів, 
динамічний аналіз – для оцінки змін інвестиційного се-
редовища країн ЄС в 2015-2024 рр., метод структурної 

декомпозиції – для визначення внеску окремих функ-
ціональних складових у формування підсумкового рі-
вня інвестиційної привабливості. 

Виклад основних результатів дослідження. Роз-
рахунок інтегрального індексу інвестиційної приваб-
ливості країн ЄС ґрунтується на трактуванні інвести-
ційного середовища як системи взаємопов’язаних па-
раметрів, поєднання яких дає змогу уникнути зву-
ження інвестиційної привабливості до обсягів ПІІ та 
врахувати умови, від яких залежить довгострокова 
спроможність країни залучати й утримувати інвести-
ційний капітал. 

Інтегральний індекс сформовано за п’ятьма функці-
ональними субіндексами: реалізованою інвестиційною 
активністю, нормативно-інституційним середовищем 
інвестування, макроекономічною стабільністю, ринко-
вою та структурною спроможністю, інвестиційно-фі-
нансовою інфраструктурою. Кожен субіндекс відобра-
жає окремий вимір інвестиційної привабливості, а їх 
узгодження в межах єдиної аналітичної моделі забез-
печує можливість порівняння країн ЄС, структурної 
декомпозиції отриманих результатів і подальшого ви-
значення інвестиційних переваг та обмежень. Логіку 
побудови інтегрального індексу представлено на 
рис. 1.  

 

 
Рис. 1. Структура індексу інвестиційної привабливості ЄС 

Джерело: розроблено автором. 
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Запропонована композиція індексу передбачає пос-
лідовне агрегування показників від рівня окремих 
складових до рівня функціональних субіндексів, а далі, 
до інтегрального показника інвестиційної привабливо-
сті країни. Для забезпечення порівнянності індикато-
рів, виражених у різних одиницях виміру, попередньо 
здійснено їх нормалізацію. Після цього розраховано 
середні значення в межах кожного субіндексу та сфор-
мовано узагальнений показник за досліджуваний пе-
ріод 2015-2024 рр. 

Перший блок оцінювання становить субіндекс «Ре-
алізована інвестиційна активність». Його зміст 
пов’язаний із фактичним залученням іноземного капі-
талу та дає змогу оцінити не лише масштаби припливу 
ПІІ, а й інтенсивність інвестиційних потоків відносно 
розміру економіки, чисельності населення та внутріш-
нього капіталоутворення. Агрегування нормалізова-
них значень зазначених показників дало змогу визна-
чити середній рівень реалізованої інвестиційної актив-
ності кожної країни ЄС за 2015-2024 рр. (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Узагальнений показник субіндексу 1 «Реалізована інвестиційна активність» ЄС за 2015-2024 рр. 

Джерело: розраховано автором за [11-16]. 
 

Найвищі значення сформувалися у групі малих від-
критих економік і фінансово-інвестиційних хабів, Ма-
льти, Ірландії, Кіпру та Люксембургу. Їхні позиції 
пов’язані з високою концентрацією транснаціональних 
потоків капіталу, значною роллю корпоративних стру-
ктур і глибокою інтеграцією у глобальні фінансові ме-
режі. Більшість країн ЄС утворює групу зі стабіль-
ними, але помірними значеннями субіндексу. До неї 
належать економіки, в яких приплив ПІІ має більш зба-
лансований характер і менше залежить від нерегуляр-
них транснаціональних фінансових операцій. Від’ємні 
значення Австрії та Бельгії вказують на нестабільність 
окремих компонентів інвестиційних потоків у дослі-
джуваному періоді, що підтверджує доцільність вико-
ристання не одного показника ПІІ, а системи взаємо-
пов’язаних індикаторів. 

Наступний блок інтегрального оцінювання охоп-
лює нормативно-інституційне середовище інвесту-
вання. Його включення до індексу зумовлене тим, що 
формальне залучення капіталу не гарантує стійкої ін-
вестиційної привабливості без належного рівня полі-
тичної стабільності, якості регулювання, захисту прав 

власності та контролю корупції. Після нормалізації за-
значених показників їх інтегровано в узагальнений су-
біндекс нормативно-інституційного середовища інвес-
тування (рис. 3). 

Найвищі позиції займають Данія, Люксембург, 
Швеція, Нідерланди, Фінляндія та Мальта. Для цих 
країн характерне поєднання політичної передбачува-
ності, ефективного регулювання, високого рівня пра-
вового захисту та розвинених механізмів контролю ко-
рупції. Основна група країн ЄС формує середній інсти-
туційний кластер із показниками, близькими до оди-
ниці. До нього належать Німеччина, Франція, Ірландія, 
Чехія, Естонія, Литва, Польща та низка інших держав, 
які мають достатній рівень нормативно-правового за-
безпечення інвестиційної діяльності, хоча окремі скла-
дові інституційного середовища не мають однаково 
високої стійкості. Найнижчі значення субіндексу зафі-
ксовано у Болгарії, Румунії, Греції та Італії. В цих кра-
їнах інвестиційне середовище обмежується нижчою 
ефективністю регуляторних механізмів, проблемами 
правозастосування та слабшою результативністю ан-
тикорупційної політики.  

-0
,1

47
-0

,2
53

0,
84

0
2,

61
7

1,
01

0
0,

85
3

0,
82

2
0,

85
2 1,

56
4

0,
93

3
0,

61
2

0,
32

7 0,
86

0
0,

74
3

2,
81

9
0,

31
9 0,

96
4

2,
17

2
0,

82
9

3,
90

8
1,

05
5

0,
72

6
0,

88
1

0,
59

5
0,

59
2

0,
68

2
1,

43
3

-0,500

0,000

0,500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

А
вс

тр
ія

Бе
ль

гі
я

Бо
лг

ар
ія

К
іп

р
Че

хі
я

Н
ім

еч
чи

на
Д

ан
ія

Іс
па

ні
я

Ес
то

ні
я

Ф
ін

ля
нд

ія
Ф

ра
нц

ія
Гр

ец
ія

Хо
рв

ат
ія

Уг
ор

щ
ин

а
Ір

ла
нд

ія
Іт

ал
ія

Л
ит

ва
Л

ю
кс

ем
бу

рг
Л

ат
ві

я
М

ал
ьт

а
Н

ід
ер

ла
нд

и
П

ол
ьщ

а
П

ор
ту

га
лі

я
Ру

му
ні

я
С

ло
ва

чч
ин

а
С

ло
ве

ні
я

Ш
ве

ці
я



Economic scope № 214, 2026 

 

 
93 

 

 
Рис. 3. Узагальнений показник субіндексу 2 «Нормативно-інституційне середовище інвестування» країн ЄС за 2015-2024 рр. 

Джерело: розраховано автором за [17]. 
 

Третій блок інтегрального оцінювання становить 
субіндекс «Макроекономічна стабільність». Його 
включення до індексу пов’язане з необхідністю враху-
вання ризикового контуру інвестиційного середовища, 
оскільки рішення інвесторів залежать не лише від ін-
ституційних правил, а й від динаміки економічного 
зростання, інфляційного тиску, стану ринку праці та 
зовнішньоекономічної рівноваги. Агрегування норма-
лізованих значень цих показників дозволило оцінити 
середній рівень макроекономічної стійкості інвести-
ційного середовища країн ЄС за 2015-2024 рр. (рис. 4).  

Найвищі значення сформувалися в економіках, де 
поєднуються стійкий зовнішній баланс, контрольована 
інфляція та відносно стабільний ринок праці. До цієї 
групи належать Мальта, Данія, Нідерланди, Німеч-
чина, Ірландія та Люксембург. Їхні позиції свідчать 
про наявність більш передбачуваного макроекономіч-
ного середовища, що знижує ризики для довгостроко-
вих інвестиційних рішень. Середній сегмент охоплює 
країни з помірними значеннями субіндексу, зокрема 
Австрію, Чехію, Іспанію, Литву, Хорватію, Польщу та 

низку інших держав. Для них характерне загальне збе-
реження макроекономічної рівноваги за наявності ок-
ремих дисбалансів у динаміці інфляції, безробіття або 
зовнішнього сектору. Найнижчі, зокрема від’ємні, зна-
чення спостерігаються у Греції, Румунії, Кіпрі, Сло-
ваччині та Португалії, де інвестиційна привабливість 
обмежується поєднанням інфляційного тиску, зовніш-
ніх дефіцитів і нестабільності економічного зростання. 

Четвертий блок інтегрального оцінювання охоплює 
ринкову та структурну спроможність економіки. Доці-
льність його включення до індексу зумовлена тим, що 
інвестиційна привабливість залежить не лише від по-
точної макроекономічної стабільності, а й від місткості 
внутрішнього ринку, рівня купівельної спроможності, 
відкритості економіки та галузевої структури ство-
рення доданої вартості. Узагальнення нормалізованих 
значень зазначених показників дало змогу оцінити, на-
скільки країни ЄС здатні формувати ринкові та струк-
турні передумови для залучення інвестицій у вироб-
ничі, сервісні, фінансові та цифрово орієнтовані види 
економічної діяльності (рис. 5). 
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Рис. 4 Узагальнений показник субіндексу 3 «Макроекономічна стабільність» ЄС за 2015-2024 рр. 

Джерело: розраховано автором за [18-21]. 
 

 
Рис. 5. Узагальнений показник субіндексу 4 «Ринкова та структурна спроможність» ЄС за 2015-2024 рр. 

Джерело: розраховано автором за [22-26]. 
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Найвищі значення зосереджені у групі економік, 
глибоко інтегрованих у глобальні фінансові та вироб-
ничі мережі. Лідерські позиції Люксембургу та Ірлан-
дії пояснюються високою концентрацією капіталу, 
значною роллю транснаціональних корпорацій, розви-
нутими сервісними сегментами та високим рівнем зов-
нішньоекономічної відкритості. 

Високі значення також характерні для Нідерландів, 
Бельгії, Чехії, Словенії та Мальти. У цих країнах поєд-
нуються відкритість економіки, достатній рівень стру-
ктурної диверсифікації та сформовані передумови для 
масштабування інвестиційних проєктів. Середню 
групу утворюють Німеччина, Данія, Австрія, Естонія, 
Литва та Угорщина, для яких характерне відносно зба-
лансоване співвідношення виробничої, сервісної та зо-
внішньоекономічної складових. Нижчі значення субін-
дексу спостерігаються у Греції, Хорватії, Іспанії, Пор-
тугалії, Франції, Румунії та Болгарії, де ринкова при-
вабливість обмежується структурними диспропорці-

ями, нижчою інтенсивністю інтеграції у глобальні ла-
нцюги створення вартості або меншою здатністю еко-
номіки до інвестиційного масштабування. 

П’ятий блок інтегрального оцінювання охоплює ін-
вестиційно-фінансову інфраструктуру. Його вклю-
чення до індексу пов’язане з необхідністю врахування 
фінансової спроможності економіки підтримувати ін-
вестиційні процеси через доступ бізнесу до кредитних 
ресурсів, рівень внутрішнього капіталоутворення, ная-
вність заощаджень і динаміку загальної інвестиційної 
активності. Фінансова інфраструктура визначає не 
лише можливість входження іноземного інвестора на 
ринок, а й здатність економіки забезпечити подальше 
функціонування інвестиційних проєктів. Узагальнення 
цих показників дає можливість оцінити глибину фінан-
сового посередництва, внутрішній ресурс фінансу-
вання розвитку та інтенсивність інвестиційних проце-
сів у країнах ЄС (рис. 6).  

 

 
Рис. 6. Узагальнений показник субіндексу 5 «Інвестиційно-фінансова інфраструктура» ЄС за 2015-2024 рр. 

Джерело: розраховано автором за [27-29]. 
 

Провідну позицію займає Ірландія, що пояснюється 
високою концентрацією міжнародних фінансових по-
токів, значною присутністю глобальних корпорацій та 
специфікою податково-фінансової моделі. Суттєве пе-
ревищення її показника над іншими країнами вказує на 
особливу роль фінансово-корпоративних механізмів у 
формуванні інвестиційної привабливості окремих еко-
номік ЄС. Підвищені значення субіндексу також хара-
ктерні для Угорщини та Австрії, де фінансова інфра-
структура поєднується з активною участю у регіональ-
них інвестиційних потоках. Групу країн зі стабільно 
високими, але менш екстремальними значеннями фор-

мують Нідерланди, Люксембург, Данія, Швеція, Німе-
ччина, Чехія та Естонія. В цих економіках фінансове 
посередництво, інвестиційна активність і внутрішній 
ресурс капіталоутворення створюють відносно сприя-
тливі умови для підтримки інвестиційних процесів. 

Середній діапазон охоплює більшість країн ЄС, де 
фінансова система є функціонально розвиненою, проте 
менш інтегрованою у глобальні фінансові потоки. Ни-
зькі або від’ємні значення Греції, Хорватії, Словач-
чини та Болгарії свідчать про структурні обмеження 
фінансового забезпечення інвестиційної діяльності: 
нижчу ефективність фінансового посередництва, об-
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меженість внутрішніх ресурсів капіталоутворення, пі-
двищені ризики та слабшу інституційну підтримку ін-
вестиційних процесів. 

Після розрахунку п’яти функціональних субіндек-
сів нормалізовані значення було інтегровано в узагаль-
нений індекс інвестиційної привабливості країн ЄС 
(рис. 7). Узагальнення результатів за 2015-2024 рр. до-

зволило визначити середній рівень інвестиційної при-
вабливості кожної країни ЄС у динамічному вимірі. 
Отримані значення використано для компаративного 
аналізу країн, виявлення груп із різним характером ін-
вестиційних переваг і обмежень, а також для оціню-
вання того, які саме складові мають найбільше зна-
чення у формуванні позицій окремих економік. 

 

 
Рис. 7. Узагальнений індекс інвестиційно привабливості ЄС за період 2015-2024 рр. 

Джерело: розраховано автором. 
 

Найвищі значення зосереджені у вузькій групі 
країн, де фактична інвестиційна активність поєдну-
ється з розвиненою фінансовою інфраструктурою, ви-
сокою відкритістю економіки та достатньою інститу-
ційною якістю. Абсолютним лідером є Ірландія, пози-
ція якої формується завдяки високій концентрації тра-
нснаціонального капіталу, значній ролі глобальних ко-
рпорацій і потужному фінансово-інвестиційному ком-
поненту. 

До групи країн із високим рівнем інвестиційної 
привабливості належать Мальта, Люксембург, Данія, 
Німеччина та Кіпр. Для Мальти, Люксембургу й Кіпру 
вагоме значення мають відкритість економіки та інте-
нсивність міжнародних потоків капіталу, тоді як пози-
ції Данії та Німеччини більшою мірою ґрунтуються на 
інституційній стійкості, макроекономічній стабільно-
сті та розвиненості фінансового середовища. Відмін-
ність між цими країнами свідчить про наявність різних 
моделей формування інвестиційної привабливості: фі-
нансово-хабової, інституційно-стабільної та змішаної. 

Другий рівень формують Нідерланди, Швеція, Сло-
венія, Австрія, Чехія та Естонія. Їх інвестиційна при-
вабливість не має настільки виражених екстремальних 

значень, як у країнах-лідерах, проте базується на більш 
збалансованому поєднанні інституційної якості, струк-
турної спроможності, макроекономічної стабільності 
та фінансової розвиненості. Саме ця група демонструє 
найбільш стійкий профіль інвестиційного середовища 
без надмірної залежності від окремого фактору. 

Середній сегмент охоплює більшість країн ЄС, зок-
рема Італію, Іспанію, Францію, Литву, Латвію, 
Польщу та Португалію. Для цих економік характерна 
часткова реалізація інвестиційних переваг за наявності 
окремих обмежень. У частині країн стримувальними 
чинниками виступають макроекономічні дисбаланси 
або недостатня фінансова глибина, в інших, нижча ди-
наміка фактичного залучення ПІІ чи структурні особ-
ливості економіки. Середній рівень індексу не означає 
низької інвестиційної привабливості, а вказує на нері-
вномірність розвитку її окремих складових. 

Найнижчі значення інтегрального індексу зафіксо-
вано в Греції, Словаччині, Румунії, Болгарії та Хорва-
тії. Інвестиційна привабливість цих країн стримується 
комбінацією макроекономічних дисбалансів, більш 
слабкої інституційної якості, нижчої фінансової спро-
можності та меншої стійкості інвестиційної активно-
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сті. Наявність окремих позитивних параметрів не ком-
пенсує системних обмежень, що знижують узагаль-
нену позицію цих економік у межах європейського ін-
вестиційного простору. 

Отримані результати підтверджують доцільність 
інтегрального оцінювання інвестиційної привабливо-
сті країн ЄС, поєднання п’яти функціональних субін-
дексів дає змогу виявити не лише рівень інвестиційної 
привабливості, а й джерела його формування: факти-
чну інвестиційну активність, інституційну якість, мак-
роекономічну стійкість, структурний потенціал і фі-
нансову спроможність економіки. 

Висновки. Автором удосконалено методику розра-
хунку інтегрального індексу інвестиційної привабли-
вості країн ЄС, яка полягає у поєднанні результатив-
них показників фактичного залучення іноземного капі-
талу з параметрами інституційної якості, макроеконо-
мічної стійкості, структурного потенціалу та фінансо-
вої спроможності економіки. На відміну від підходів, 
орієнтованих переважно на аналіз обсягів ПІІ або ок-
ремих детермінант інвестиційного середовища, запро-
понована методика забезпечує багаторівневу діагнос-
тику інвестиційної привабливості та дозволяє оціню-
вати країни ЄС не лише за підсумковим індексом, а й 
за функціональними складовими його формування. 

Побудований інтегральний індекс охоплює п’ять 
субіндексів: реалізовану інвестиційну активність, нор-
мативно-інституційне середовище інвестування, мак-
роекономічну стабільність, ринкову та структурну 
спроможність, інвестиційно-фінансову інфраструк-
туру. Розрахунок за 2015-2024 рр. засвідчив суттєву 
диференціацію країн ЄС за рівнем інвестиційної при-
вабливості. Лідерські позиції сформувалися у країнах, 
де інтенсивне залучення іноземного капіталу поєдну-
ється з розвиненою фінансовою інфраструктурою, ви-
сокою відкритістю економіки та достатньою інститу-
ційною якістю. Найвищі значення інтегрального інде-
ксу характерні для Ірландії, Мальти, Люксембургу, Да-
нії, Німеччини та Кіпру. 

Результати структурної декомпозиції показали, що 
висока інвестиційна привабливість у межах ЄС форму-
ється за різними моделями. Для малих відкритих еко-
номік і фінансових хабів вирішальне значення мають 

транснаціональні потоки капіталу, фінансова глибина 
та зовнішньоекономічна відкритість. Для інституційно 
зрілих економік Північної та Західної Європи більш ва-
гомими є стабільність регуляторного середовища, мак-
роекономічна передбачуваність і збалансованість фі-
нансової системи. Країни середнього сегмента демон-
струють часткову реалізацію інвестиційних переваг за 
наявності окремих інституційних, макроекономічних 
або фінансових обмежень. Найнижчі значення інтегра-
льного індексу зафіксовано у країнах, де інвестиційна 
привабливість стримується комбінацією макроеконо-
мічних дисбалансів, нижчої інституційної якості, 
менш розвиненої фінансової інфраструктури та нестій-
кої інвестиційної активності. До цієї групи належать 
Греція, Словаччина, Румунія, Болгарія та Хорватія. Їх 
позиції підтверджують, що окремі позитивні параме-
три інвестиційного середовища не компенсують систе-
мних обмежень, які одночасно проявляються у кількох 
функціональних складових індексу. 

Практична цінність запропонованої методики поля-
гає у можливості здійснювати компаративну оцінку ін-
вестиційного середовища країн ЄС, визначати джерела 
їх інвестиційних переваг і обмежень, а також обґрун-
товувати типологію країн за характером поєднання ре-
зультативних, інституційних, макроекономічних, стру-
ктурних і фінансових параметрів. Подальші дослі-
дження можуть бути спрямовані на поглиблення деко-
мпозиції інвестиційної привабливості з урахуванням 
цифрової трансформації, інноваційної спроможності 
та параметрів конвергенції України до інвестиційного 
середовища ЄС. 

Декларація про використання ШІ. Під час підго-
товки статті було використано окремі інструменти 
штучного інтелекту та цифрові сервіси допоміжного 
характеру. Grammarly застосовувався для перевірки 
правопису, граматики та стилістичного редагування 
окремих фрагментів тексту, Gemini використовувався 
для технічної допомоги під час оформлення списку 
джерел відповідно до бібліографічних стандартів, а та-
кож для перекладу англомовної анотації. Автор несе 
повну відповідальність за науковий зміст, достовір-
ність даних, коректність бібліографічного опису, ре-
зультати дослідження та сформульовані висновки. 
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