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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ РОБОЧИХ ДОКУМЕНТІВ АУДИТОРА ДЛЯ 

РИЗИК-ОРІЄНТОВАНОГО АУДИТУ ПІДПРИЄМСТВ АГРАРНОГО БІЗНЕСУ 
 

Розкрито особливості ризикового середовища функціонування підприємств аграрного бізнесу та обґрунто-
вано доцільність концентрації аудиторських процедур на найбільш уразливих господарських процесах. Сформо-
вано комплекс взаємопов'язаних робочих документів, який охоплює етапи ідентифікації ризикових ділянок ау-
диту, оцінки аудиторського ризику, планування аудиторських процедур, тестування системи внутрішнього ко-
нтролю та узагальнення результатів перевірки. Запропонований підхід забезпечує систематизацію аудиторсь-
ких доказів, підвищує якість професійного судження аудитора та сприяє вдосконаленню інформаційного забез-
печення управлінських рішень. Практична цінність результатів дослідження полягає у можливості викорис-
тання запропонованого комплексу робочих документів під час проведення аудиту підприємств аграрного бізнесу 
з урахуванням галузевої специфіки та підвищеного рівня ризику. 

Ключові слова: аудиторські процедури, внутрішній контроль, аудиторські докази, матриця ризиків, біологі-
чні активи, логістичні ризики, професійне судження аудитора, документування аудиту. 

 
DEVELOPMENT OF A SYSTEM OF AUDITOR'S WORKING PAPERS 

FOR RISK-ORIENTED AUDIT OF AGRIBUSINESS ENTERPRISES 
 

A high level of uncertainty and the increasing influence of natural and climatic, production, logistical, regulatory, 
and wartime factors necessitate the improvement of methodological support for auditing activities in agribusiness 
enterprises. The purpose of the article is to substantiate the theoretical and methodological foundations of the risk-
oriented approach and to develop a set of working papers for its practical implementation in the audit of agribusiness 
enterprises. The research employs methods of analysis and synthesis, logical generalization, a systems approach, 
comparison, and information structuring. 

The study reveals the peculiarities of the risk environment in which agribusiness enterprises operate under the 
influence of natural and climatic, production, logistical, regulatory, and wartime factors and substantiates the expediency 
of focusing audit procedures on the most vulnerable business processes. A set of interrelated working papers covering 
the stages of identifying risk areas, assessing audit risk, planning audit procedures, testing the internal control system, 
and summarizing audit results has been developed. The proposed set includes working papers for identifying risky 
transactions, an audit risk assessment matrix, a risk-oriented audit program, an internal control system test, and a 
document for summarizing audit findings. Its application ensures the systematization of audit evidence, consistency in the 
implementation of audit procedures, improves the quality of auditors' professional judgment, and contributes to 
enhancing the information support for managerial decision-making. The practical significance of the study lies in the 
possibility of applying the proposed set of working papers during the audit of agribusiness enterprises, taking into account 
industry-specific features and an increased level of risk, which contributes to the timely detection of material 
misstatements, improvement of internal control efficiency, and enhancement of audit quality. 
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Ultimately, the implementation of these developed guidelines serves as a reliable tool for minimizing information 
asymmetry and ensuring the sustainable financial development of agricultural producers in a volatile economic 
environment. 

Keywords: audit procedures, internal control, audit evidence, risk matrix, biological assets, logistical risks, auditors' 
professional judgment, audit documentation. 

JEL classification: M42, Q14. 
 
Постановка проблеми. Діяльність підприємств аг-

рарного бізнесу здійснюється в умовах підвищеного 
рівня невизначеності та супроводжується значною кі-
лькістю природно-кліматичних, виробничих, логістич-
них, регуляторних і воєнних ризиків, що зумовлює не-
обхідність удосконалення методичного забезпечення 
аудиторської діяльності [1]. Водночас специфіка фун-
кціонування аграрного сектору, значна частка біологі-
чних активів, залежність від зовнішніх чинників та 
складність господарських процесів потребують засто-
сування ризик-орієнтованого підходу [2], який дозво-
ляє зосередити увагу на найбільш уразливих об'єктах 
аудиту. За таких умов особливої актуальності набуває 
розроблення комплексу робочих документів аудитора, 
адаптованого до особливостей діяльності підприємств 
аграрного бізнесу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика ризик-орієнтованого підходу в аудиті підпри-
ємств аграрного бізнесу перебуває на перетині дослі-
джень з аудиту, обліку біологічних активів, управління 
ризиками, внутрішнього контролю та оцінки наслідків 
кризових явищ. Значну увагу науковці приділяють пи-
танням облікового відображення та оцінки біологічних 
активів, оскільки саме вони є однією з найбільш специ-
фічних і ризикових статей фінансової звітності аграр-
них підприємств. Так, P. Campos-Llerena та ін. дослі-
дили особливості застосування IAS 41 у сільськогоспо-
дарському обліку та акцентували увагу на складності 
оцінки біологічних активів [3]. У подальших дослі-
дженнях зазначені автори обґрунтували взаємозв'язок 
між оцінкою біологічних активів і достовірністю фі-
нансової інформації підприємств аграрного сектору 
[4]. I. Ordóñez-Castaño та ін. розглянули вплив ви-
знання, оцінки та розкриття інформації про біологічні 
активи на створення вартості в агробізнесі [5]. Окре-
мий блок досліджень стосується взаємозв'язку між ау-
дитом, прозорістю звітності та оцінкою активів. L. Wu 
та ін. розкрили роль знецінення активів і біологічних 
активів в аудиті в контексті прозорості компаній та ці-
лей сталого розвитку [6]. A. Yildirim та K. Yildirak до-
слідили аудит сталості у державних сільськогосподар-
ських підприємствах, акцентуючи увагу на ризиках, 
пов'язаних із використанням енергетичних і водних ре-
сурсів [7]. M. Tatenko та ін. розглянули особливості об-
ліку й аудиту сільськогосподарських підприємств у 
США, що є важливим для порівняння міжнародної 
практики аудиторського забезпечення аграрного біз-
несу [8]. Питання оцінки ризиків у діяльності аграрних 
підприємств також знайшли відображення у працях 
K. Andriuskevicius та ін., які дослідили ризик фінансо-
вої нестійкості публічних агропродовольчих компаній 
[9]. J. García-Machado та ін. провели бібліометричний 
аналіз інструментів управління ризиками в аграрному 

секторі, що дозволяє розглядати аудит як один із еле-
ментів ширшої системи ризик-менеджменту [10]. У ві-
тчизняному науковому просторі О. Лега та І. Сіренко 
обґрунтували значення аудиту договірної політики як 
інструменту управління ризиками та забезпечення 
комплаєнсу, що є особливо актуальним для аграрних 
підприємств через велику кількість договорів оренди 
землі, постачання, перевезення та реалізації продукції 
[11]. С. Василішин та ін. дослідили облік як інструмент 
формування експертної оцінки збитків підприємств в 
умовах війни, що безпосередньо пов'язано з потребою 
документування втрат активів, врожаю та виробничих 
ресурсів [12]. 

Попри наявність значної кількості наукових праць, 
присвячених обліку біологічних активів, оцінці аграр-
них ризиків, аудиту сталості, договірній політиці та до-
кументуванню збитків, недостатньо розкритими зали-
шаються питання формування комплексу робочих до-
кументів аудитора, адаптованого саме до ризик-орієн-
тованого аудиту підприємств аграрного бізнесу. Пот-
ребують подальшого опрацювання підходи до систе-
матизації ризикових ділянок, оцінки аудиторського ри-
зику, планування процедур, тестування внутрішнього 
контролю та узагальнення результатів перевірки з ура-
хуванням галузевої специфіки аграрного виробництва. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні теоретико-ме-
тодичних засад застосування ризик-орієнтованого під-
ходу в аудиті діяльності підприємств аграрного бізнесу 
та розробленні комплексу робочих документів для 
його практичної реалізації. 

Методи дослідження. У процесі дослідження вико-
ристано загальнонаукові та спеціальні методи пі-
знання, зокрема: методи аналізу і синтезу – для дослі-
дження особливостей ризикового середовища підпри-
ємств аграрного бізнесу; методи логічного узагаль-
нення та системного підходу – для обґрунтування пос-
лідовності реалізації ризик-орієнтованого підходу в 
аудиті;  порівняння та структуризації – для форму-
вання комплексу робочих документів аудитора; табли-
чний метод – для систематизації результатів дослі-
дження та представлення запропонованих робочих до-
кументів. 

Виклад основних результатів дослідження. Дія-
льність підприємств аграрного бізнесу здійснюється в 
умовах високого рівня невизначеності та супроводжу-
ється значною кількістю ризиків, які мають як загаль-
ноекономічний, так і галузевий характер [13, 14]. Од-
ним із важливих інструментів управління ризиками та 
підвищення якості інформаційного забезпечення 
управлінських рішень є аудит. Ризик-орієнтований 
підхід, закріплений у Міжнародних стандартах аудиту 
230 «Аудиторська документація», 315 «Ідентифікація 
та оцінка ризиків суттєвого викривлення» та 330 «Дії 
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аудитора у відповідь на оцінені ризики» [15], передба-
чає концентрацію аудиторських процедур на найбільш 
уразливих ділянках діяльності підприємства, оцінку 
ефективності системи внутрішнього контролю та отри-
мання достатніх і належних аудиторських доказів. Від-
повідно, особливого значення набуває методичне за-
безпечення аудиторського процесу, зокрема система 
робочих документів аудитора, яка повинна врахову-
вати галузеву специфіку аграрного бізнесу та забезпе-
чувати належне документування результатів переві-
рки. У зв'язку з цим доцільним є формування компле-
ксу робочих документів (РДА) для реалізації ризик-
орієнтованого підходу в аудиті діяльності підприємств 

аграрного бізнесу, який дає змогу систематизувати ін-
формацію про ризикові операції, визначити пріоритет-
ність аудиторських процедур, оцінити ефективність 
системи внутрішнього контролю та узагальнити ре-
зультати перевірки.  

Першим етапом застосування такого підходу є іде-
нтифікація найбільш уразливих об'єктів обліку та гос-
подарських операцій, які можуть спричинити суттєві 
викривлення фінансової звітності [16]. З цією метою 
запропоновано робочий документ «Ідентифікація ри-
зикових ділянок аудиту діяльності підприємств аграр-
ного бізнесу» (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

РДА «Ідентифікація ризикових ділянок аудиту діяльності підприємств аграрного бізнесу» 

Об'єкт аудиту Ризикова операція Можливе суттєве ви-
кривлення 

Рівень ри-
зику 

Джерела аудиторських до-
казів 

Запаси (насіння, 
добрива, ЗЗР, 

ПММ) 

Придбання, збері-
гання, списання 

Завищення витрат, не-
стачі, безпідставне спи-

сання 
Високий 

Накладні, акти списання, 
складські звіти, інвентариза-

ційні описи 

Біологічні активи Оцінка посівів, тва-
рин, врожаю 

Неправильне визначення 
справедливої вартості Високий Акти огляду, агрономічні 

звіти, розрахунки оцінки 

Реалізація продук-
ції 

Продаж зерна, 
олійних культур 

Неповне відображення 
доходів, фіктивні опера-

ції 
Високий Договори, ТТН, видаткові на-

кладні, банківські виписки 

Логістичні витрати Перевезення проду-
кції та матеріалів 

Завищення витрат, 
втрати продукції Високий ТТН, GPS-звіти, акти викона-

них робіт 

Оренда землі 
Нарахування орен-
дної плати пайови-

кам 

Помилки в розрахунках 
та прострочення виплат Високий Договори оренди, платіжні 

документи 

Дебіторська забор-
гованість 

Розрахунки з поку-
пцями 

Непогашення боргів, від-
сутність резерву сумнів-

них боргів 
Високий Акти звірки, договори, бан-

ківські виписки 

Податки 
ПДВ, податок на 

прибуток, земель-
ний податок 

неправильне визначення 
податкових зобов'язань Високий Декларації, регістри обліку 

Основні засоби та 
сільсько-господар-

ська техніка 

Ремонт, модерніза-
ція, списання 

Неправильна класифіка-
ція витрат Середній Інвентарні картки, акти вико-

наних робіт 

Воєнні та форс-ма-
жорні втрати 

Пошкодження 
майна, посівів 

Недостовірна оцінка зби-
тків Високий Акти комісій, страхові доку-

менти 

Джерело: побудовано авторами. 
 
Наведений робочий документ дозволяє системати-

зувати найбільш ризикові об'єкти обліку та господар-
ські операції, які є характерними для діяльності підп-
риємств аграрного бізнесу. Проведена ідентифікація 
свідчить, що найбільший рівень ризику притаманний 
операціям із запасами, біологічними активами, реаліза-
цією продукції, логістичними витратами, розрахун-
ками з орендодавцями земельних ділянок, дебіторсь-
кою заборгованістю та податковими зобов'язаннями. 
Високий рівень ризику за цими напрямами обумовле-

ний значною часткою відповідних статей у структурі 
активів і витрат аграрних підприємств, складністю їх 
документального оформлення, впливом зовнішніх фа-
кторів та підвищеною ймовірністю виникнення суттє-
вих викривлень фінансової звітності [2]. 

Особливе значення для аграрного сектору мають 
ризики, пов'язані з оцінкою біологічних активів та ви-
значенням їх справедливої вартості, оскільки відпові-
дні показники значною мірою залежать від природно-
кліматичних умов, врожайності, ринкової кон'юнктури 
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та професійних суджень управлінського персоналу. Не 
менш важливими є ризики, пов'язані із завищенням ви-
трат на паливно-мастильні матеріали [14], добрива та 
засоби захисту рослин, а також неповнотою відобра-
ження доходів від реалізації сільськогосподарської 
продукції. В умовах воєнного стану додаткового зна-
чення набувають ризики пошкодження майна, втрати 
врожаю, порушення логістичних ланцюгів та виник-
нення форс-мажорних обставин, які можуть суттєво 
впливати на достовірність оцінки активів та фінансо-
вих результатів діяльності. 

Сама ідентифікація ризикових ділянок не дає мож-

ливості визначити пріоритетність аудиторських проце-
дур та обсяг аудиторських доказів, необхідних для фо-
рмування обґрунтованої думки аудитора. Оскільки ок-
ремі ризики відрізняються за ймовірністю виникнення 
та ступенем впливу на показники фінансової звітності, 
виникає необхідність їх подальшої кількісної та якісної 
оцінки. Саме тому наступним етапом реалізації ризик-
орієнтованого підходу є побудова матриці оцінки ау-
диторського ризику, яка дозволяє визначити пріорите-
тність перевірки окремих об'єктів аудиту та обрати 
адекватну аудиторську реакцію залежно від рівня ви-
явлених ризиків (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

РДА «Матриця оцінки аудиторського ризику» 

Об'єкт аудиту Ймовірність 
виникнення 

Вплив на фі-
нансову звіт-

ність 

Загальна 
оцінка ри-

зику 

Пріоритет 
перевірки Аудиторська реакція 

Запаси та ПММ Висока Високий Високий 1 Розширена вибірка, інвен-
таризація 

Реалізація продук-
ції Висока Високий Високий 1 Тестування договорів, ттн 

та оплат 

Біологічні активи Середня Високий Високий 2 Перевірка методики оці-
нки 

Оренда землі Середня Високий Високий 2 Перерахунок орендної 
плати 

Дебіторська забор-
гованість Висока Високий Високий 1 Підтвердження залишків 

Податкові розраху-
нки Середня Високий Високий 2 Звірка декларацій з регіст-

рами 

Логістичні витрати Висока Середній Високий 3 Аналіз маршрутів і витрат 
палива 

Основні засоби Середня Середній Середній 4 Перевірка ремонтів і моде-
рнізації 

Воєнні ризики Середня Високий Високий 2 Аналіз документів щодо 
втрат 

Джерело: побудовано авторами. 
 
Запропонована матриця оцінки аудиторського ри-

зику дозволяє перейти від загальної ідентифікації ри-
зикових ділянок до визначення ступеня їх впливу на 
достовірність фінансової звітності та пріоритетності 
проведення аудиторських процедур. На відміну від 
традиційного підходу, який передбачає рівномірний 
розподіл аудиторських ресурсів між усіма об'єктами 
перевірки, ризик-орієнтований підхід забезпечує кон-
центрацію уваги на найбільш вразливих ділянках, що 
характеризуються високою ймовірністю виникнення 
помилок або шахрайства та значним впливом на пока-
зники звітності. Визначення рівня ризику та пріорите-
тності перевірки окремих об'єктів потребує трансфор-
мації отриманих результатів у конкретні аудиторські 

дії. Саме тому наступним етапом реалізації ризик-орі-
єнтованого підходу є формування програми ризик-орі-
єнтованого аудиту (табл. 3). 

Програма ризик-орієнтованого аудиту конкретизує 
результати попередньої оцінки ризиків та трансформує 
їх у систему взаємопов'язаних аудиторських процедур, 
спрямованих на отримання достатніх та належних ау-
диторських доказів. На відміну від традиційного під-
ходу, за якого обсяг перевірки визначається переважно 
за окремими статтями фінансової звітності, ризик-орі-
єнтований підхід передбачає концентрацію уваги на 
найбільш уразливих господарських процесах та опера-
ціях, які характеризуються підвищеною ймовірністю 
виникнення суттєвих викривлень. 
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Таблиця 3 
РДА «Програма ризик-орієнтованого аудиту діяльності підприємств аграрного бізнесу» 

Аудиторське за-
вдання Аудиторські процедури Джерела аудиторсь-

ких доказів 
Спосіб переві-

рки Робочий документ 

Перевірка повноти та 
правильності обліку 

запасів 

Провести інвентаризацію, 
звірити дані складського та 
бухгалтерського обліку, пе-

ревірити обґрунтованість 
списання насіння, добрив, 

ЗЗР та ПММ 

Накладні, акти спи-
сання, складські 

звіти, інвентариза-
ційні описи 

Суцільна та вибі-
ркова перевірка 

Відомість переві-
рки запасів 

Перевірка обґрунто-
ваності витрат на па-
ливно-мастильні ма-

теріали 

Зіставити норми витрат па-
лива з фактичними показ-

никами, проаналізувати ма-
ршрути техніки та GPS-

звіти 

Подорожні листи, 
GPS-звіти, акти спи-

сання, лімітно-забірні 
картки 

Аналітичні про-
цедури та вибі-

рка 

Відомість переві-
рки ПММ 

Перевірка правиль-
ності оцінки біологі-

чних активів 

Перевірити методику ви-
значення справедливої вар-
тості, здійснити контроль-
ний перерахунок, зіставити 
дані агрономічної служби з 

обліковими даними 

Акти огляду, агроно-
мічні звіти, розраху-

нки оцінки 

Перерахунок та 
аналітичні про-

цедури 

Відомість переві-
рки біологічних ак-

тивів 

Перевірка повноти 
відображення дохо-

дів від реалізації про-
дукції 

Звірити договори, ТТН, ви-
даткові накладні та банків-
ські виписки, перевірити 

своєчасність визнання до-
ходу 

Договори, ТТН, на-
кладні, банківські ви-

писки 

Суцільна переві-
рка 

Відомість переві-
рки реалізації про-

дукції 

Перевірка обґрунто-
ваності логістичних 

витрат 

Порівняти тарифи перевіз-
ників, перевірити марш-

рути перевезень та акти ви-
конаних робіт 

ТТН, акти виконаних 
робіт, рахунки переві-

зників 

Вибіркова пере-
вірка 

Відомість переві-
рки транспортних 

витрат 

Перевірка правиль-
ності розрахунків з 

орендодавцями земе-
льних ділянок 

Перерахувати орендну 
плату, перевірити своєчас-
ність виплат, звірити умови 

договорів 

Договори оренди, ві-
домості нарахувань, 
платіжні документи 

Перерахунок та 
вибірка 

Відомість переві-
рки орендної плати 

Оцінка реальності 
дебіторської заборго-

ваності 

Провести аналіз строків по-
гашення, отримати акти 

звірки, перевірити порядок 
формування резерву сумні-

вних боргів 

Акти звірки, дого-
вори, оборотно-саль-

дові відомості 

Аналітичні про-
цедури 

Відомість переві-
рки дебіторської 
заборгованості 

Перевірка правиль-
ності податкових ро-

зрахунків 

Зіставити показники декла-
рацій з даними регістрів 

бухгалтерського обліку, пе-
ревірити правильність ви-
значення податкових зобо-

в'язань 

Податкові декларації, 
податкові накладні, 

регістри обліку 

Вибіркова пере-
вірка та перера-

хунок 

Відомість переві-
рки податків 

Перевірка правиль-
ності обліку основ-

них засобів та ремон-
тів 

Перевірити розмежування 
поточних витрат і капіталь-
них інвестицій, проаналізу-
вати операції модернізації 

та списання 

Інвентарні картки, 
акти виконаних робіт, 

акти списання 

Вибіркова пере-
вірка 

Відомість переві-
рки основних засо-

бів 

Джерело: побудовано авторами. 
 
Сформована програма аудиту дозволяє поєднати 

різні види аудиторських процедур, зокрема процедури 
по суті, аналітичні процедури, контрольні перерахунки 
та вибіркові перевірки, що забезпечує комплексний 
підхід до дослідження діяльності підприємств аграр-
ного бізнесу. Особливе значення приділяється переві-
рці запасів, паливно-мастильних матеріалів, біологіч-
них активів, доходів від реалізації продукції, логістич-
них витрат та розрахунків з орендодавцями земельних 
ділянок, оскільки саме ці об'єкти характеризуються ви-

соким рівнем ризику та мають істотний вплив на пока-
зники фінансової звітності. 

Ефективність аудиторських процедур значною мі-
рою залежить від рівня надійності системи внутріш-
нього контролю підприємства. Тут доцільно викорис-
товувати тест системи внутрішнього контролю, який 
дозволяє встановити ступінь надійності контрольних 
процедур та визначити можливість покладання на них 
під час планування подальших аудиторських дій (табл. 
4). 
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Таблиця 4 
РДА «Тест системи внутрішнього контролю підприємств аграрного бізнесу» 

Контрольне питання Так Ні Коментар аудитора 

Чи затверджені норми списання насіння, добрив, 
ЗЗР та ПММ? □ □ У разі відсутності норм зростає ризик необґрунтова-

ного списання матеріальних ресурсів 

Чи проводиться інвентаризація запасів не рідше 
одного разу на рік? □ □ За відсутності інвентаризації необхідно збільшити 

обсяг процедур по суті 

Чи використовуються GPS-системи для конт-
ролю руху техніки? □ □ Відсутність GPS-моніторингу підвищує ризик зави-

щення витрат на ПММ 

Чи розмежовані функції закупівлі, складського 
обліку та бухгалтерії? □ □ Поєднання функцій збільшує ризик помилок та шах-

райства 

Чи перевіряються контрагенти перед укладен-
ням договорів? □ □ Відсутність перевірки контрагентів підвищує ризик 

фіктивних операцій 

Чи контролюються строки погашення дебіторсь-
кої заборгованості? □ □ Недостатній контроль може призвести до зростання 

простроченої заборгованості 

Чи затверджена методика оцінки біологічних ак-
тивів? □ □ За відсутності методики необхідно розширити про-

цедури перевірки оцінки 

Чи здійснюється контроль правильності нараху-
вання орендної плати за земельні паї? □ □ Відсутність контролю може призвести до помилок у 

розрахунках та претензій пайовиків 

Чи створюються резервні копії облікових даних? □ □ Відсутність резервного копіювання підвищує ризик 
втрати інформації 

Чи використовується багаторівневий доступ до 
бухгалтерських програм? □ □ Недостатній контроль доступу збільшує ризик неса-

нкціонованих змін облікових даних 

Чи існує порядок реагування на воєнні та логіс-
тичні ризики? □ □ Відсутність регламенту ускладнює управління кри-

зовими ситуаціями 

Чи застраховані посіви, багаторічні насадження 
та сільськогосподарська техніка? □ □ Відсутність страхового покриття підвищує ризик 

втрати активів 

Чи проводиться аналіз транспортних витрат та 
маршрутів перевезення? □ □ Недостатній контроль логістики може призвести до 

завищення витрат 

Чи здійснюється звірка даних бухгалтерського та 
податкового обліку? □ □ Відсутність звірки збільшує ризик помилок у подат-

ковій звітності 

Чи затверджено порядок документування та оці-
нки збитків від форс-мажорних обставин? □ □ За відсутності відповідних процедур зростає ризик 

недостовірної оцінки втрат 
Джерело: побудовано авторами. 
 
Проведення тестування системи внутрішнього кон-

тролю дає можливість оцінити ступінь надійності кон-
трольного середовища та визначити рівень довіри ау-
дитора до процедур, що функціонують на підприємс-
тві. Наявність ефективних контрольних заходів сприяє 
зниженню ризику виникнення суттєвих викривлень фі-
нансової звітності та дозволяє оптимізувати обсяг ау-
диторських процедур по суті. Водночас відсутність ок-
ремих елементів контролю або їх недостатня ефектив-
ність обумовлюють необхідність розширення вибірки, 
застосування додаткових процедур та посилення уваги 
до найбільш ризикових господарських операцій. 

Особливого значення для підприємств аграрного 

бізнесу набуває оцінка системи контролю за викорис-
танням матеріальних ресурсів, правильністю оцінки 
біологічних активів, повнотою відображення доходів 
від реалізації продукції, станом розрахунків із контра-
гентами, а також рівнем захищеності інформаційних 
систем та здатністю підприємства реагувати на воєнні, 
логістичні й форс-мажорні ризики. Результати тесту-
вання дозволяють аудитору визначити слабкі місця у 
системі внутрішнього контролю та оцінити необхід-
ність посилення окремих контрольних процедур. 

Разом з тим завершальним етапом реалізації ризик-
орієнтованого підходу є узагальнення результатів про-
веденої перевірки (табл. 5).  
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Таблиця 5 
Узагальнення результатів ризик-орієнтованого аудиту 

Об'єкт пере-
вірки 

Результати аудиторсь-
ких процедур 

Можливий 
вплив на фінан-

сову звітність 

Коригувальні 
заходи 

Рекомендації 
аудитора 

Запаси (на-
сіння, добрива, 

ЗЗР) 

Встановлено окремі ви-
падки списання матеріалів 
без належно оформлених 
актів та розбіжності між 

складським і бухгалтерсь-
ким обліком 

Ризик зави-
щення виробни-
чих витрат та ви-
кривлення варто-

сті запасів 

Провести інвен-
таризацію та уточ-

нити облікові записи 

Посилити конт-
роль за докумен-

таль-ним оформлен-
ням списання мате-

ріалів 

ПММ 

Виявлено відхилення 
між нормативними та фак-
тичними витратами паль-
ного за окремими видами 

техніки 

Ризик зави-
щення собіварто-

сті продукції 

Провести аналіз 
причин відхилень та 
скоригувати норми 

витрат 

Впровадити пос-
тійний моніторинг 
витрат пального із 

використанням GPS-
систем 

Біологічні 
активи 

Виявлено недостатнє 
документальне обґрунту-

вання розрахунків справед-
ливої вартості посівів та 

продуктивних тварин 

Ризик викрив-
лення вартості ак-
тивів та фінансо-
вих результатів 

Уточнити розра-
хунки та переглянути 

облікові оцінки 

Затвердити внут-
рішню методику оці-
нки біологічних ак-

тивів 

Реалізація 
продукції 

Встановлено окремі ви-
падки несвоєчасного відо-
браження операцій реаліза-
ції та розбіжності між да-

ними ТТН і видаткових на-
кладних 

Ризик викрив-
лення доходів зві-

тного періоду 

Провести звірку 
первинних докумен-
тів та регістрів об-

ліку 

Посилити конт-
роль за своєчасністю 

визнання доходів 

Логістичні 
витрати 

Виявлено окремі випа-
дки відсутності підтверджу-
ючих документів щодо тра-

нспортних послуг 

Ризик зави-
щення витрат дія-

льності 

Провести додат-
кову перевірку опе-
рацій перевезення 

Забезпечити на-
лежне документа-
льне оформлення 

транспортних витрат 

Оренда земе-
льних ділянок 

Встановлено помилки 
при нарахуванні орендної 
плати за окремими догово-

рами 

Ризик викрив-
лення зобов'язань 
та витрат підпри-

ємства 

Провести перера-
хунок сум нараху-

вань 

Запровадити пе-
ріодичний контроль 
розрахунків із пайо-

виками 

Дебіторська 
заборго-ваність 

Виявлено прострочену 
заборгованість та відсут-

ність достатнього обґрунту-
вання резерву сумнівних 

боргів 

Ризик зави-
щення вартості 

активів 

Переглянути по-
рядок оцінки дебі-
торської заборгова-

ності 

Удосконалити 
систему монітори-
нгу розрахунків із 

покупцями 

Податкові 
розрахунки 

Встановлено окремі роз-
біжності між даними подат-

кової звітності та бухгал-
терських регістрів 

Ризик непра-
вильного визна-

чення податкових 
зобов'язань 

Провести звірку 
показників та внести 

необхідні коригу-
вання 

Здійснювати пе-
ріодичний внутріш-
ній контроль подат-
кових розрахунків 

Основні за-
соби та сільсько-

гос-подарська 
техніка 

Виявлено випадки неко-
ректного розмежування ви-
трат на ремонт і модерніза-

цію 

Ризик викрив-
лення вартості не-
оборотних активів 
та витрат періоду 

Переглянути кла-
сифікацію витрат 

Посилити конт-
роль за віднесенням 
витрат на капітальні 

інвестиції 

Воєнні та 
форс-мажорні 

втрати 

Встановлено недостат-
ність документального підт-

вердження окремих втрат 
активів 

Ризик недо-
стовірної оцінки 

збитків та активів 

Провести додат-
кове документальне 
оформлення втрат 

Розробити поря-
док фіксації та оці-
нки наслідків над-
звичайних подій 

Джерело: побудовано авторами. 
 
Як бачимо, саме на цьому етапі здійснюється сис-

тематизація виявлених порушень, оцінка їх впливу на 
показники фінансової звітності, визначення рівня сут-
тєвості виявлених відхилень та формування рекомен-
дацій щодо мінімізації ризиків і вдосконалення сис-
теми внутрішнього контролю. Запропонований доку-
мент забезпечує комплексне відображення результатів 
перевірки та слугує інформаційною основою для фор-
мування професійного судження аудитора і підготовки 
підсумкових висновків за результатами аудиту.  

Висновки. Умови функціонування підприємств аг-

рарного бізнесу характеризуються високим рівнем не-
визначеності та значним впливом природно-кліматич-
них, виробничих, логістичних, регуляторних і воєнних 
ризиків, що обумовлює необхідність застосування ри-
зик-орієнтованого підходу в аудиті. Орієнтація ауди-
торських процедур на найбільш уразливі господарські 
процеси дає змогу підвищити якість оцінки ризиків 
суттєвого викривлення та забезпечити більш обґрунто-
ване формування професійного судження аудитора. 

Результати дослідження дозволили сформувати 
комплекс взаємопов'язаних робочих документів, який 
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охоплює етапи ідентифікації ризикових ділянок ау-
диту, оцінки аудиторського ризику, планування ауди-
торських процедур, тестування системи внутрішнього 
контролю та узагальнення результатів перевірки. За-
пропонований підхід забезпечує послідовність ауди-
торського процесу, сприяє систематизації аудиторсь-
ких доказів та враховує галузеві особливості діяльно-
сті підприємств аграрного бізнесу. Практична цінність 
запропонованого комплексу робочих документів поля-
гає в можливості його використання під час прове-
дення аудиту підприємств аграрного бізнесу з ураху-
ванням галузевої специфіки, високого рівня невизначе-
ності та викликів, пов'язаних із воєнними, логістич-
ними, виробничими та регуляторними ризиками. За-
стосування запропонованих робочих документів спри-
ятиме підвищенню ефективності аудиторських проце-
дур, своєчасному виявленню суттєвих викривлень, 
удосконаленню системи внутрішнього контролю та 
зміцненню інформаційної бази для прийняття управ-
лінських рішень. 

Перспективи подальших досліджень пов'язані з 

удосконаленням методичного забезпечення ризик-орі-
єнтованого аудиту в умовах цифровізації обліково-ана-
літичних процесів та розробленням інструментів авто-
матизації документування аудиторських процедур на 
підприємствах аграрного бізнесу. 

Декларація щодо використання інструментів 
ШІ. У процесі підготовки статті було використано ін-
струменти генеративного штучного інтелекту 
(ChatGPT-4, OpenAI, 2025–2026) для підтримки по-
шуку та узагальнення наукових джерел, удоскона-
лення структури викладу матеріалу, логічної побудови 
окремих розділів, а також мовного редагування тексту. 
Матеріали, сформовані за допомогою інструментів 
штучного інтелекту, були піддані критичному аналізу, 
перевірці та доопрацюванню авторами. Жоден фраг-
мент тексту не використовувався без наукового осмис-
лення та редакційного опрацювання. Автори несуть 
повну відповідальність за достовірність, точність, нау-
кову обґрунтованість і цілісність представлених ре-
зультатів дослідження. 
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