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ТРАНСФОРМАЦІЯ ТОВАРНО-ГЕОГРАФІЧНОЇ СТРУКТУРИ 
ЕКСПОРТУ УКРАЇНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ: 

ДИНАМІКА, ДИСПРОПОРЦІЇ ТА НАПРЯМИ ДИВЕРСИФІКАЦІЇ 
 

За результатами дослідження встановлено, що повномасштабна воєнна агресія спричинила кардинальну де-
формацію товарно-географічної структури експорту України, яка виявилася в порушенні довоєнного балансу 
між аграрним та металургійним секторами, критичному падінні обсягів експорту продукції важкої промисло-
вості та посиленні залежності національної економіки від сировинних і продовольчих товарів. Європейський 
вектор зовнішньої торгівлі став домінуючим та фактично безальтернативним, що дозволило частково компе-
нсувати втрату інших регіональних ринків, однак сформувало нову системну загрозу - надвисоку концентрацію 
експортних потоків у межах одного макрорегіону. Проведено порівняльний аналіз експортного портфелю Ук-
раїни з країнами ЄС та світу на спільних ринках. Найвищий рівень конкуренції зафіксовано з Болгарією, високий 
- з країнами ЄС, низький - зі США та Китаєм. Запропоновано стратегічні напрями зовнішньоторговельної по-
літики: диверсифікація географії експорту, поглиблення переробки сировини, активізація торговельної диплома-
тії на перспективних ринках.  

Ключові слова: воєнний стан, експорт, товарна структура, сировина, географічний розподіл, комбінований 
індекс схожості експорту (CESI), конкуренція, диверсифікація, логістика, виробництво. 

 
TRANSFORMATION OF UKRAINE’S COMMODITY-GEOGRAPHICAL 

EXPORT STRUCTURE UNDER MARTIAL LAW: TRENDS, DISPROPORTIONS, 
AND DIRECTIONS FOR DIVERSIFICATION 

 
The study found that full-scale military aggression led to a radical change in the commodity and geographical 

structure of Ukraine’s exports, manifested in a disruption of the pre-war balance between the agricultural and 
metallurgical sectors, a critical decline in exports of heavy industrial products, and an increased dependence of the 
national economy on raw materials and foodstuffs. The European vector of foreign trade became dominant and virtually 
the only option, which allowed for partial compensation for the loss of other regional markets, but created a new systemic 
threat—an excessively high concentration of export flows within a single macro-region. A comparative analysis of 
Ukraine’s export portfolio with EU countries and the rest of the world in common markets was conducted 

The highest level of competition was recorded with Bulgaria, a high level with EU countries, and a low level with the 
U.S. and China. Strategic directions for foreign trade policy are proposed: diversification of export markets, deepening 
the processing of raw materials, and intensifying trade diplomacy in promising markets. The relevance of this topic stems 
from the unprecedented challenges facing Ukraine’s export sector under martial law, when traditional logistics routes 
were blocked and a significant portion of production capacity was destroyed. The aim of the study is to conduct an in-
depth analysis of the dynamics and structural shifts in exports, assess the competitive potential of domestic goods in 
global markets, and identify strategic priorities for diversifying foreign trade policy. The research methods are based on 
a systematic approach, comparative analysis, and economic-mathematical modeling using a modified Finger - Kraenin 
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index, which integrates the commodity and geographical components of similarity in export portfolios. The results 
obtained demonstrate a fundamental transformation of Ukraine’s export model, a loss of market diversification, and the 
emergence of high levels of competitive tension with certain partner countries. The practical value of the findings lies in 
the identification of specific strategic directions for improving foreign trade policy, which can be utilized by government 
agencies in formulating economic development strategies, as well as by entities engaged in foreign economic activity to 
adapt their export strategies in the context of military aggression and post-war reconstruction.  

Keywords: martial law, exports, commodity structure, raw materials, geographical distribution, combined export 
similarity index (CESI), competition, diversification, logistics, production. 

JEL classification: F10, F15, F14. 
 
Постановка проблеми. Сучасний етап трансфор-

мації глобального економічного простору характери-
зується безпрецедентним загостренням геоекономіч-
ного суперництва, структурною перебудовою міжна-
родних ланцюгів створення вартості та 
реконфігурацією ключових торговельних маршрутів. 
Для України в умовах повномасштабної воєнної агресії 
та тривалого воєнного стану завдання збереження, ада-
птації та стратегічного розгортання експортного поте-
нціалу трансформувалося з площини суто економічної 
доцільності в імператив забезпечення національної 
безпеки та життєздатності держави. Спричинені вій-
ною масштабні деструкції (руйнування індустріальних 
об'єктів, тривала блокада традиційних глибоководних 
морських портів, втрата традиційних ринків збуту) - 
негативно вплинули на національний експортний сек-
тор, спричинивши глибокі диспропорції у його асорти-
ментному наповненні та суттєві зрушення в географіч-
ній спрямованості торговельних потоків. 

Попри кризову адаптацію та відносно успішну пе-
реорієнтацію українських експортерів на європейські 
ринки , така трансформація сформувала нові системні 
загрози. Критично висока географічна концентрація 
експорту в межах одного макрорегіону на тлі прогре-
суючого скорочення асортименту до 
низькотехнологічних та сировинних позицій суттєво 
підвищує вразливість національної господарської сис-
теми. Водночас вихід на європейський ринок актуалі-
зував проблему прихованого та прямого конкурент-
ного протистояння з іншими провідними регіональ-
ними експортерами, які мають схожі вектори товарної 
та географічної спеціалізації. Зазначені обставини зу-
мовлюють актуальність цього дослідження, спрямова-
ного на комплексне оцінювання конкурентного потен-
ціалу українського експорту за допомогою комбінова-
ного математичного інструментарію та розроблення на 
цій основі стратегічних векторів розвитку зовнішньо-
торговельної сфери в умовах воєнної економіки.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У су-
часній економічній літературі проблематика трансфо-
рмації зовнішньоторговельних потоків України в умо-
вах безпрецедентних воєнних викликів посідає одне з 
ключових місць. Наявний масив наукових публікацій 
за своїм тематичним спрямуванням є багатоаспектним 
і охоплює взаємопов'язані макроекономічні, структу-
рно-галузеві, географічні та інструментально-методо-
логічні виміри окресленої архітектури. 

Значний внесок у дослідження загальних макроеко-
номічних наслідків військової агресії для зовнішньото-
рговельного сектору держави зробили такі вчені, як 

О. Шнирков, О. Філіпенко та Л. Поліщук [1]. Автори 
комплексно аналізують воєнну трансформацію міжна-
родних економічних зв'язків України, наголошуючи на 
критичній ролі експортного потенціалу як фундамен-
тального детермінанта стійкості національної госпо-
дарської системи. На аналогічних висновках ґрунту-
ється й розвідка З. Атаманчук та Є. Приймак [2], які 
фокусують увагу на сучасному зрізі торговельно-еко-
номічних відносин України з країнами Європейського 
Союзу, доводячи незворотність та стратегічну важли-
вість поглиблення євроінтеграційних процесів для ста-
білізації макродинаміки. 

Логічним продовженням макроекономічного ана-
лізу в науковій періодиці виступає дослідження де-
структивних структурних змін безпосередньо всере-
дині товарного складу українського експорту. Зокрема, 
кризовий стан та негативну динаміку розвитку вітчиз-
няного металургійного комплексу в умовах системної 
нестабільності висвітлено у праці А. Даценка [3]. Гли-
бокий аналіз специфічних викликів, із якими зіткну-
лися підприємства важкої промисловості через втрату 
активів та руйнування виробничих ланцюгів, предста-
влено у дослідженні З. Двуліт та К. Андрусяк [4]. 

Дзеркальні процеси в аграрній сфері досліджує 
Я. Гуменюк [5], підкреслюючи небезпечне зростання 
залежності макроекономічної стабільності України від 
високоуразливого продовольчого експорту. Різномані-
тні аспекти логістичної адаптації, інституційного за-
безпечення та адаптивних механізмів агросектору де-
талізовано в публікаціях С. Бондаренка зі співавто-
рами [6], С. Сегеди [7], О. Гривківської та 
Р. Карпінського [8], Н. Пітель [9], а також Т. Решитько 
[10].  

Окреслене аналітичне підґрунтя зумовлює необхід-
ність використання математичного інструментарію, 
здатного інтегрувати товарні та географічні зрушення 
для оцінювання рівня міжнародної конкуренції. Осно-
вним у цьому контексті є методологічний підхід 
Л. Власенко [11], який успішно адаптував класичний 
індекс Фінґера-Крейніна до специфіки зовнішньотор-
говельної діяльності України. Автором було запропо-
новано комбінований індекс схожості експорту (CESI), 
який комплексно враховує як товарну структуру , так і 
географічний розподіл експорту. 

Узагальнення наявних теоретико-методологічних 
підходів свідчить, що при значній кількості наукових 
напрацювань цілісний та комплексний аналіз товарно-
географічної структури експорту України із застосу-
ванням комбінованого індексу схожості (CESI) в умо-
вах тривалого воєнного стану досі системно не 
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проводився. Не визначено кількісні параметри оновле-
ного конкурентного середовища та відсутня чітка 
структуризація країн-партнерів за рівнем потенційного 
суперництва на світових ринках, що ускладнює обґру-
нтування стратегічних пріоритетів зовнішньоторгове-
льної політики. 

Метою статті є поглиблений аналіз товарно-геог-
рафічної структури експорту України у 2020-2025 рр., 
оцінка конкурентного потенціалу вітчизняних товарів 
на глобальних ринках із застосуванням комбінованого 
індексу схожості експорту (CESI), а також ідентифіка-
ція на цій основі стратегічних пріоритетів диверсифі-
кації зовнішньоторговельної політики держави в умо-
вах воєнної економіки. 

Методи дослідження. Методика дослідження това-
рно-географічної структури експорту України ґрунту-
ється на використанні загальнонаукових і спеціальних 
методах економічного аналізу. Зокрема, порівняльно-
аналітичний метод використано для зіставлення дина-
міки експорту в довоєнний (2021 р.) та воєнний (2022–
2025 рр.) періоди, а також для оцінки змін у товарній 
та географічній структурі; системний підхід - для стру-
ктурування експортного потенціалу України як багато-
рівневої системи, що охоплює макроекономічну дина-
міку, товарну номенклатуру та географічний розподіл 
торговельних потоків у їхньому взаємозв'язку; таблич-
ний метод застосовано для систематизації результатів 
дослідження та візуалізації динаміки експорту Укра-
їни, товарної структури, географічного розподілу, роз-
рахованих значень індексів схожості експорту ESIc, 
ESIct, CESI для України з основними країнами-партне-
рами, а також детальної декомпозиції індексів для Ук-
раїни та Болгарії, що забезпечило наочність і 

доказовість виявлених закономірностей; метод еконо-
міко-математичного моделювання - для кількісної оці-
нки конкурентного потенціалу українських товарів на 
глобальних ринках; методи узагальнення та абстрагу-
вання - для формування стратегічних напрямів зовніш-
ньоторговельної політики на основі виявлених диспро-
порцій і конкурентних ризиків. 

Виклад основних результатів дослідження. Во-
єнна трансформація національного господарського 
комплексу, що супроводжувалася руйнуванням вироб-
ничих потужностей та глибокою логістичною кризою, 
безпосередньо віддзеркалилася на вартісних та 
обсягових параметрах вітчизняного експорту. 
Статистичний аналіз макродинаміки за період 2020-
2025 рр. дає змогу чітко розмежувати етапи довоєн-
ного розвитку, шокового падіння та подальшої кризо-
вої адаптації експортного сектору України. 

Офіційна статистика державної митної служби 
України (табл. 1) засвідчує високу волатильність 
експорту України у 2020-2025 рр. Після досягнення 
максимального значення у 2021 р. (68,09 млрд дол. 
США, зростання на 38,4%) відбулося стрімке падіння 
внаслідок повномасштабного вторгнення. У 2022 р. 
експорт скоротився на 35,1% (до 44,17 млрд дол. 
США), а найнижчий показник зафіксовано у 2023 році 
– 36,19 млрд дол США (-18,1%). Рівень експорту 
2025 р. залишається нижчим за довоєнний показник 
2021 р. (40,46 млрд дол. США), що свідчить про 
глибокі структурні зміни в економіці країни. Як 
зазначають О. Шнирков, А. Філіпенко та Л. Поліщук, 
«важливим складником стійкості економіки України є 
зовнішня торгівля, адже її частка у структурі ВВП у 
різні періоди варіюється від 30% до 50%» [1]. 

 
Таблиця 1 

Динаміка загального експорту України, 2020-2025 рр. (млрд дол. США) 
Показник 2020р. 2021р. 2022р. 2023р. 2024р. 2025р. 

Експорт товарів (млрд дол. США) 49,19 68,09 44,17 36,19 41,73 40,46 

Темп зростання,% до попереднього року - 38,4 -35,1 -18,1 15,3 -3,0 

Джерело: складено авторами на основі даних державної митної служби України [12]. 
 
Наведені дані ITC Trade Map (табл. 2) свідчать про 

критичну зміну товарної структури експорту України. 
У довоєнному 2021 р. обсяги аграрної продукції 
(зернові - 12,34 млрд дол. США, жири та олії - 
7,04 млрд дол. США, олійне насіння - 2,44 млрд дол. 
США) та металургійної продукції (чорні метали - 
13,95 млрд дол. США, руди - 7,12 млрд дол. США) 
були збалансованими. З 2022 р. цей баланс порушено: 
експорт чорних металів у 2025 р. (3,53 млрд дол. 
США) залишається майже в чотири рази нижчим за 
довоєнний рівень, що підтверджує висновки 
дослідження Даценка А. щодо негативної динаміки 
розвитку галузі в нестабільних умовах [3]. Експорт руд 
скоротився з 7,12 млрд дол. США у 2021 р. до 
3,58 млрд дол. США у 2025 р. - більш ніж удвічі. 
Особливої уваги заслуговує падіння експорту зернових 
у 2025 р. (6,09 млрд дол. США) порівняно з 2024 р. 

(9,42 млрд дол. США) - скорочення на 35,3%, що 
спричинено цілеспрямованими атаками на 
інфраструктуру забезпечення експорту продовольства. 

Водночас експорт олійного насіння у 2025 р. 
(2,93 млрд дол. США) перевищив довоєнний рівень 
2021 р. (2,44 млрд дол. США), що свідчить про 
часткове переорієнтування аграрного сектору на 
вивезення сировини замість продуктів її переробки. 
Незважаючи на скорочення експорту зернових у 
2025 р., групи 10 (зернові), 15 (жири та олії) та 12 
(насіння) разом забезпечили майже 40% всього 
експорту України в 2025 р. (табл. 2). Це зміцнює 
позицію України як надійного постачальника 
продовольства, але водночас, як зазначає 
Гуменюк Я. М., свідчить про зростання залежності 
економіки від одного, дуже вразливого до зовнішніх 
факторів, сектору [5]. 
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Таблиця 2 
Товарна структура експорту України за основними товарними групами, 2021-2025 рр. (млрд дол. США) 

Код  Товарна група 2021р. 2022р. 2023р. 2024р. 2025р. 

10 Зернові культури 12,34 9,17 8,31 9,42 6,09 

15 Жири та олії 7,04 5,98 5,65 5,76 6,34 

12 Олійне насіння 2,44 3,78 2,82 3,36 2,93 

72 Чорні метали 13,95 4,56 2,65 3,10 3,53 

26 Руди, шлаки та зола 7,12 3,08 1,87 2,94 3,58 
Джерело: складено авторами на основі даних ITC Trade Map [13]. 
 
На основі офіційних даних Державної митної слу-

жби України за 2021–2025 рр. (табл. 3) виявлено клю-
чові тенденції в географічному розподілі національ-
ного експорту. У 2025 р. структура експорту за регіо-
нальним спрямуванням характеризувалася 
переважною орієнтацією на європейські ринки: частка 

Європи досягла 60,6%, з яких 57,8% припало на країни 
Європейського Союзу. Домінування європейського 
напряму зумовлене різким скороченням експортних 
поставок до Азії (з 23,19 млрд дол. США у 2021 р. до 
9,41 млрд дол. США у 2025 р.) та країн СНД (з 7,28 до 
2,09 млрд дол. США). 

 
Таблиця 3 

Географічний розподіл експорту України, 2021-2025 р.р. 

Континент / Регіон 
2021р. 2025р. 

Експорт, млрд дол. 
США 

Частка в загаль-
ному експорті,% 

Експорт, млрд 
дол. США 

Частка в загаль-
ному експорті,% 

Європа  28,50 41,9 24,51 60,6 

у тому числі ЄС 26,80 39,4 23,4 57,8 

Азія 23,19 34,1 9,41 23,3 

Африка 5,62 8,3 3,03 7,5 

Америка 3,27 4,8 1,37 3,4 

Австралія та Океанія 0,09 0,1 0,03 0,1 

Країни СНД 7,28 10,7 2,09 5,2 

Інші регіони 0,1 0,1 0,02 – 

Загалом 68,06 100,0 40,46 100,0 
Джерело: складено авторами на основі даних державної митної служби України [12]. 
 
Порівняно з 2021 р. найбільше абсолютне падіння 

зафіксовано для Китаю: обсяг експорту зменшився з 
8,00 млрд дол. США (11,76%) до 2,75 млрд дол. США 
(6,50%). Також суттєво втрачено позиції в Індії (з 
2,49 млрд дол. США до 0,90 млрд дол. США) та Італії 
(з 3,47 млрд дол. США до 2,14 млрд дол. США). 
Водночас деякі європейські країни наростили частки в 
загальному експорті: Німеччина - з 4,21% до 8,31%, 
Іспанія - з 2,46% до 5,11%, Чеська Республіка - з 2,08% 
до 4,11%, Болгарія - з 1,23% до 2,64%.  

Слід зазначити що зростання часток таких країн як 
Польщі ( з 7,68% до 12,05%), Нідерландів (з 3,32% до 
4,62%), Туреччини (з 6,09% до 6,22%), Єгипту (з 2,86% 
до 4,47%) , США (з 2,37% до 3,56%) , Румунії (з 2,27% 
до 3,31%), Угорщини (з 2,38% до 2,45%), Великої Бри-
танії (з 1,59% до 2,36%), Австрії (з 1,34% до 1,97%) ві-
дбулося внаслідок загального падіння українського ек-
спорту (табл. 4). 

Важливо відзначити, що серед 19 найбільших 

партнерів 14 є країнами-членами ЄС: Польща (12,05% 
- 5,10 млрд дол. США), Німеччина (8,31% - 3,52 млрд 
дол. США), Іспанія (5,11% - 2,16 млрд дол. США), 
Італія (5,06% - 2,14 млрд дол. США) Нідерланди 
(4,62% - 1,96 млрд дол. США), Чеська Республіка 
(4,11% - 1,74 млрд дол. США), Румунія (3,31% - 1,40 
млрд дол. США), Болгарія (2,64% - 1,12 млрд дол. 
США), Франція (2,50% - 1,06 млрд дол. США), 
Угорщина (2,45% - 1,04 млрд дол. США), Словаччина 
(2,22% - 0,94 млрд дол. США) Австрія (1,97% - 
0,83 млрд дол. США). Їхня сукупна частка в загаль-
ному експорті становить понад 55%, що свідчить про 
високий рівень інтеграції України до внутрішнього ри-
нку Євросоюзу. (табл. 4). Така висока концентрація ек-
спорту створює прямі загрози для економічної безпеки 
України, підвищуючи чутливість національної еконо-
міки до змін конкурентного середовища з боку країн-
партнерів. 
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Таблиця 4 
Найбільші країни-партнери за обсягом експорту України у 2025 р. 

Країни 
2021р. 2025р. 

Експорт, млрд дол. 
США 

Частка в загальному 
експорті,% 

Експорт, млрд дол. 
США 

Частка в загальному 
експорті,% 

Польща 5,23 7,68 5,10 12,05 
Німеччина 2,87 4,21 3,52 8,31 
Китай 8,00 11,76 2,75 6,50 
Туреччина 4,14 6,09 2,63 6,22 
Іспанія 1,68 2,46 2,16 5,11 
Італія 3,47 5,10 2,14 5,06 
Нідерланди 2,26 3,32 1,96 4,62 
Єгипет 1,95 2,86 1,89 4,47 
Чехія 1,42 2,08 1,74 4,11 
США 1,62 2,37 1,51 3,56 
Румунія 1,54 2,27 1,40 3,31 
Болгарія 0,84 1,23 1,12 2,64 
Молдова 0,86 1,27 1,10 2,60 
Франція 0,90 1,33 1,06 2,50 
Угорщина 1,62 2,38 1,04 2,45 
Велика Британія 1,08 1,59 1,00 2,36 
Словаччина 1,00 1,47 0,94 2,22 
Індія 2,49 3,66 0,90 2,13 
Австрія 0,92 1,34 0,83 1,97 

Джерело: складено авторами на основі даних ITC Trade Map [13]. 
 
Для оцінки ступеня конкурентного протистояння 

між Україною та її ключовими торговельними партне-
рами у 2025 р. було використано комбінований індекс 
схожості експорту (CESI), запропонований 

Власенко Л. В. [11].  
Комбінований індекс схожості експорту (CESI) ро-

зраховується за формулою: 

 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 =
𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑐𝑐 +𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑐𝑐𝑐𝑐

2
 

 
Індекс товарної схожості (ESIc) розраховується за формулою: 

 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐶𝐶 = �� min �
𝑥𝑥𝑖𝑖,𝑎𝑎
𝑋𝑋𝑎𝑎

,
𝑥𝑥𝑖𝑖,𝑏𝑏
𝑋𝑋𝑏𝑏

�
i

�  x 100 

 
Індекс географічної схожості (ESIct) розраховується за формулою: 

 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐶𝐶𝐶𝐶 = �� min �
𝑥𝑥𝑗𝑗,𝑎𝑎

𝑋𝑋𝑎𝑎
,
𝑥𝑥𝑗𝑗,𝑏𝑏

𝑋𝑋𝑏𝑏
�

j
�  x 100 

де: 
xi,𝑎𝑎 - експорт товару і країни а 
𝑥𝑥𝑖𝑖,𝑏𝑏 - експорт товару і країни b 
𝑋𝑋𝑎𝑎,𝑋𝑋𝑏𝑏 - загальний експорт товару країни а та b відповідно 
𝑥𝑥𝑗𝑗,𝑎𝑎 - експорт країни а до країни-імпортера j 
𝑥𝑥𝑗𝑗,𝑏𝑏- експорт країни b до країни-імпортера j 
 
Як зазначає автор [11], класичний індекс Фінґера-

Крейніна, попри його міжнародне визнання як найпо-
ширенішого інструменту кількісної оцінки подібності 
експортних портфелів двох країн, має суттєве обме-
ження: він враховує виключно товарну структуру екс-
порту, повністю ігноруючи географічний розподіл ри-
нків збуту. Це може призводити до хибних висновків, 
оскільки навіть за високого ступеня товарної схожості 

пряма конкуренція між країнами буде мінімальною, 
якщо вони реалізують свою продукцію на різних геог-
рафічних ринках. Індекс CESI інтегрує дві складові: ін-
декс товарної схожості (ESIc), що визначає подібність 
товарних груп в експорті двох країн, та індекс геогра-
фічної схожості (ESIct), що визначає подібність ринків 
збуту (країн-імпортерів) для цих товарів. Розрахунок 
CESI як середнього арифметичного цих двох індексів 
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дає інтегральну оцінку конкурентного тиску: високе 
значення CESI свідчить, що країни не лише мають по-
дібну товарну спеціалізацію, але й конкурують на спі-
льних географічних ринках. 

Для розрахунку індексу ESIc було використано дані 
про вартість експорту за товарними групами (кодами) 
для кожної з досліджуваних країн, для індексу ESIct - 
дані про вартість експорту досліджуваних країн у роз-
різі країн-імпортерів. Базою розрахунку індексів (ESIc, 
ESIct) слугували дані ITC Trade Map за 2025 р., що аку-
мулюють офіційну статистику зовнішньої торгівлі з 
бази даних UN COMTRADE - найбільшого репозито-
рію, який ведеться Статистичним відділом ООН та за-
безпечує стандартизовану інформацію за Гармонізова-
ною системою (HS) для більшості країн світу. Доступ 
до цих даних через інтерфейс Trade Map, розроблений 
Міжнародним торговельним центром (ITC) - спільною 
агенцією СОТ та ООН, дозволяє отримувати як агрего-
вані показники за товарними групами (для розрахунку 
ESIc), так і деталізовану інформацію в розрізі країн-ім-
портерів (для розрахунку ESIct), що забезпечує мето-
дологічну узгодженість даних для обох складових ін-
дексу [13, 14]. Такий підхід дозволяє мінімізувати ме-
тодологічні розбіжності та отримати надійну оцінку 
конкурентного середовища для українського експорту 
в умовах, коли дані національної митниці та міжнаро-
дної статистики можуть відрізнятися через різні мето-
дології обліку, зокрема через різницю в оцінці вартості 
товарів (FOB проти CIF), різне трактування транзит-
них вантажів та реекспорту, а також через затримки у 

звітності країн до міжнародних баз даних.  
Результати розрахунку індексу CESI для 19 ключо-

вих торговельних партнерів України (табл. 5) підтвер-
джують, що найбільший конкурентний тиск на україн-
ський експортний сектор спостерігається у Центра-
льно-Східній та Південно-Східній Європі, де найбільш 
виражену структурну загрозу для українських вироб-
ників становить Болгарія (CESI=50,54). На відміну від 
Румунії, де високий індекс схожості (CESI=50,08) фо-
рмується переважно за рахунок географічного збігу 
(ESIct=62,37), індекс схожості Болгарії є максимально 
подібним до України за товарними групами 
(ESIc=44,26) та географічною структурою експорту 
(ESIct=56,82). Це означає, що українські та болгарські 
виробники конкурують не лише на одних і тих самих 
ринках, але й пропонують ідентичні товарні групи, що 
посилює ризики для економічної безпеки України. З 
огляду на зазначене, Болгарію слід розглядати як най-
більш структурно детермінованого конкурента Укра-
їни на європейському ринку, а моніторинг її експорт-
ної політики є критично важливим для нейтралізації 
загроз економічній безпеці та мінімізації ризиків для 
українських експортерів (табл. 5). Цей висновок узго-
джується з результатами попереднього дослідження 
Власенко Л. В., яким було встановлено, що Болгарія є 
найбільш вірогідним конкурентом України на глобаль-
них ринках (CESI=48,37 у 2020 р.), а відтак підтвер-
джується стійкість високого рівня конкурентного про-
тистояння між двома країнами впродовж останніх ро-
ків [11]. 

 
Таблиця 5 

Індекси схожості експорту України з основними партнерами у 2025 р. 
(Розрахунок комбінованого індексу схожості експорту (CESI)) 

Країна  ESIc ESIct CESI 
Болгарія 44,26 56,82 50,54 
Румунія 37,79 62,37 50,08 
Польща 38,92 55,80 47,36 
Туреччина 38,36 55,80 47,08 
Австрія 37,83 54,97 46,40 

Молдова 47,22 43,66 45,44 
Угорщина 30,07 59,89 44,98 
Німеччина 31,74 57,68 44,71 
Словаччина 31,37 57,48 44,43 
Італія 34,47 53,11 43,79 
Франція 34,65 52,79 43,72 

Чехія 31,46 54,81 43,14 
Іспанія 37,91 47,38 42,64 
Нідерланди 36,31 46,92 41,62 
Єгипет 33,74 42,06 37,90 
Велика Британія 25,32 46,78 36,05 
Індія 33,84 34,34 34,09 

США 28,70 34,27 31,48 
Китай 29,51 31,37 30,44 
Джерело: складено авторами на основі даних ITC Trade Map [13]. 
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Аналіз структури товарних груп експорту України 
та Болгарії у 2025 р. (табл. 6) свідчить, що значення ін-
дексу ESIc (44,26) формується переважно за рахунок 
трьох концептуально відмінних сегментів 

національних економік: машинобудівного (код 85), аг-
рарно-сировинного та металургійного (код 26) (код 10) 
(табл. 6). 

 
Таблиця 6 

Розрахунок індексу схожості експорту України та Болгарії за товарною структурою (ESIc), 2025р. 

Код Товарна група 

Україна Болгарія 

min Обсяг експо-
рту, млрд 
дол. США 

Час-
тка,% 

Обсяг екс-
порту, млрд 
дол. США 

Час-
тка,% 

'85 Електричні машини та обладнання, а також 
їхні частини; пристрої для запису та відт-
ворення звуку, телевізійні ... 

2,89 6,84 5,16 10,97 6,84 

'10 Зернові культури 6,1 14,4 1,72 3,66 3,66 

'26 Руди, шлаки та зола 3,58 8,46 1,69 3,59 3,59 

'84 Ядерні реактори, котли, машини та механі-
чні пристрої; їхні частини 

0,88 2,09 3,60 7,64 2,09 

'73 Вироби з заліза або сталі 0,94 2,22 0,95 2,01 2,01 
'12 Олійні насіння та плоди; різні зерна, на-

сіння та плоди; промислові або лікарські ... 
2,93 6,92 0,88 1,88 1,88 

'94 Меблі; постільні речі, матраци, матрацні 
основи, подушки та подібні м'які меблі; ... 

1,04 2,47 0,82 1,75 1,75 

'15 Тваринні, рослинні або мікробні жири та 
олії, а також продукти їх розщеплення; го-
тові харчові жири; ... 

6,34 14,98 0,81 1,72 1,72 

'72 Залізо та сталь 3,54 8,35 0,76 1,62 1,62 

'19 Продукти з зернових, борошна, крохмалю 
або молока; кондитерські вироби 

0,49 1,16 0,58 1,22 1,16 

'23 Залишки та відходи харчової промислово-
сті; готові корми для тварин 

1,74 4,1 0,50 1,06 1,06 

'44 Деревина та вироби з деревини; деревне 
вугілля 

1,93 4,57 0,38 0,81 0,81 

'04 Молочні продукти; пташині яйця; натура-
льний мед; їстівні продукти тваринного по-
ходження, не зазначені в інших позиціях ... 

0,76 1,8 0,30 0,65 0,65 

'02 М'ясо та їстівні м'ясні субпродукти 1,14 2,70 0,22 0,48 0,48 
'08 Їстівні фрукти та горіхи; шкірка цитрусо-

вих або динь 
0,65 1,54 0,19 0,39 0,39 

 Інші групи 7,37 17,4 28,5 60,55 14,55 

Всього 42,32 100 47,06 100 44,26 

Джерело: складено авторами на основі даних ITC Trade Map [13]. 
 
Найбільшу мінімальну частку зафіксовано для 

групи «Електричні машини та обладнання» (код 85) - 
6,84. Цей показник відображає глибоку інтеграцію 
обох держав у європейські виробничі ланцюги, зок-
рема в секторі виробництва електричних машин та об-
ладнання. Для Болгарії частка цієї товарної групи в 
структурі експорту складає 10,97%, тоді як в Україні - 
6,84%. Такий розподіл свідчить про різний ступінь за-
лученості до європейських виробничих ланцюгів, од-
нак перетин інтересів на ринках третіх країн генерує 
високий рівень конкурентної напруги. Другою за вели-
чиною мінімальної частки є група «Зернові культури» 
(код 10) - 3,66%. Попри те, що частка Болгарії стано-
вить лише 3,66% (проти 14,40% в Україні), присутність 

двох країн на спільних ринках зернових створює пере-
думови для конкурентного протистояння. Аналогічну 
ситуацію зафіксовано для групи «Руди, шлаки та зола» 
(код 26) - 3,59%, де частка України становить 8,46%, а 
Болгарії - 3,59%, що свідчить про асиметричну сиро-
винну спеціалізацію за наявності спільних ринків 
збуту.  

Четвертою за величиною мінімальної частки є 
група «Ядерні реактори, котли, машини та механічні 
пристрої» (код 84) - 2,09%. Якщо в машинобудівній 
групі (код 85) домінувала Болгарія з відносно помір-
ною перевагою, то в цій групі структура є дзеркально 
протилежною: частка Болгарії сягає 7,64%, що майже 
втричі перевищує український показник (2,09%). Така 
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диспропорція є наслідком значно вищого ступеня інте-
грації болгарського важкого машинобудування до єв-
ропейських виробничих кооперацій завдяки членству 
в ЄС, залученню масштабних прямих іноземних інвес-
тицій та участі у спільних промислових кластерах. 

Внесок групи олійного насіння та плодів (код 12) 
становить 1,88%. Слід зазначити, що за цією позицією 
експорт Болгарії (1,88%) є суттєво нижчим за україн-
ський (6,92%). Така диспропорція означає, що потен-
ціал зростання конкурентного тиску з боку українсь-
ких виробників на болгарських ринках є значно ви-
щим. Виробництво олійних культур в Україні має без-
заперечні конкурентні переваги, зумовлені сприятли-
вими природно-кліматичними умовами, більшими по-
сівними площами та ефектом масштабу. Група жирів 
та олій (код 15) демонструє найбільшу асиметрію: час-
тка України становить 14,98%, тоді як Болгарії - лише 
1,72%. Відповідно, внесок цієї групи до індексу ESIс 
обмежується мінімальним значенням 1,72%. Це свід-
чить про те, що українські виробники олійно-жирової 
продукції займають домінуючі позиції в регіоні. Групи 
чорних металів (код 72) та виробів із них (код 73) су-
купно забезпечують внесок 3,63% (1,62% + 2,01%). Па-
діння українського експорту металургійної продукції 
внаслідок воєнних руйнувань (з 13,95 млрд дол. США 
у 2021 р. до 3,53 млрд дол. США у 2025 р.) призвело до 
відносного вирівнювання часток обох країн у цьому 
сегменті, що парадоксальним чином збільшило індекс 
схожості, хоча абсолютні обсяги українського експо-
рту залишаються критично низькими (табл. 6). 

Отже, за результатами декомпозиції індексу ESIc 
для Болгарії можна зробити висновок, що конкурентне 
протистояння між двома країнами має подвійну при-
роду: у машинобудівному сегменті воно є наслідком 
інтеграції обох економік у спільні виробничі ланцюги, 
тоді як в аграрному - результатом прямої конкуренції 
на ринках третіх країн, де українські виробники за-
вдяки природним та масштабним перевагам створю-
ють системний тиск на болгарських аграріїв. Останнє 
пояснює активну позицію Болгарії щодо ініціювання 
торговельних обмежень у рамках спільної аграрної по-
літики ЄС. 

Дані табл. 7 свідчать про високий ступінь подібно-
сті ринків збуту України та Болгарії (ESIct = 56,82). 
Найбільший внесок до цього показника забезпечують 
провідні європейські економіки та сусідні країни, де 
інтереси обох держав перетинаються найбільшою 
мірою. 

Найвищий рівень географічного збігу зафіксовано 
для Німеччини - 8,31 . Цей ринок є першим за обсягом 
для Болгарії (14,33) та другим для України (8,31). 
Другим за значущістю напрямом конкуренції виступає 
Туреччина з внеском 6,22 , що пояснюється її 
географічним положенням як ключового ринку для 
чорноморського експорту обох країн. Показник 
Румунії є важливим індикатором: для Болгарії ця 
країна є найближчим сусідом і ключовим 
торговельним партнером, акумулюючи 10,52 
болгарського експорту, тоді як Україна спрямовує 
туди 3,31% своїх товарів, що забезпечує внесок до 

індексу на рівні 3,31. Подібні значення в діапазоні 2-5 
спостерігаються для Італії (5,06), Польщі (2,62), 
Франції (2,50 ) та США (2,16). Отже, розрахунок 
індексу географічної схожості (ESIct) свідчить, що ін-
теграція України до європейського торговельного про-
стору відбувається в умовах значного перетину ринків 
збуту з країнами Центрально-Східної та Південно-Схі-
дної Європи. Українські експортери конкурують на 
тих самих географічних напрямах, що й Болгарія, яка 
має інституційні переваги повноправного члена ЄС. Це 
обґрунтовує необхідність поступового переходу від ек-
спорту сировини до постачання продукції з вищою ча-
сткою доданої вартості, підвищення якості товарів та 
укладання довгострокових контрактів із кінцевими 
споживачами в Західній Європі. 

З огляду на виявлені закономірності щодо трансфо-
рмації товарно-географічної структури експорту та ро-
зраховані значення комбінованого індексу схожості 
експорту (CESI), стратегічними напрямами зовнішньо-
торговельної політики України мають стати: 

 Диверсифікація географії експортних потоків 
та розбудова альтернативних логістичних маршрутів: 
подолання надвисокої концентрацію торгівлі в межах 
європейського регіону та відновлення присутності ук-
раїнських товарів на ринках віддалених регіонів Азії, 
Африки та Америки, де зафіксовано найнижчий рівень 
конкурентного протистояння, зокрема зі США та Ки-
таєм. 

 Поглиблення переробки сировини. Змен-
шення критичної залежності від низько технологічного 
аграрного експорту (зернових та олійного насіння) і 
перехід до постачання продукції з вищою часткою до-
даної вартості. Це забезпечить зростання валютних на-
дходжень до державного бюджету, стимулюватиме 
створення нових робочих місць у переробній промис-
ловості та підвищить загальну макроекономічну стій-
кість національної економіки. 

 Формування стратегічних механізмів зовніш-
ньоторговельного партнерства. Перехід від спотових 
(разових) угод до практики укладання довгострокових 
контрактів. Це дозволить нівелювати інституційні та 
регуляторні переваги іноземних конкурентів, мінімізу-
вати ризики прихованого чи прямого протекціонізму 
та забезпечити стабільність зовнішньоторговельних 
потоків держави. 

 Інтеграція у спільні європейські виробничі ла-
нцюги. Підтримка та технологічна модернізація секто-
рів із високим ступенем кооперації, зокрема у сфері ма-
шинобудування.  

 Системний моніторинг експортної політики 
ключових конкурентів. Розробка та впровадження ін-
струментів постійного аналізу торговельних стратегій 
іноземних конкурентів на спільних ринках збуту. Це 
дасть змогу органам державної влади та бізнесу завча-
сно реагувати на ризики ініціювання нових протекціо-
ністських і торговельних обмежень. 
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Таблиця 7 
Розрахунок індексу схожості експорту України та Болгарії за географічними напрямками (ESIct), 2025 р. 

№ Країни-партнери 
Україна Болгарія min 

Обсяг експорту, 
млрд дол. США Частка,% Обсяг експорту, 

млрд дол. США Частка,%  

1 Німеччина 3,52 8,31 6,74 14,33 8,31 

2 Туреччина 2,63 6,22 3,38 7,19 6,22 

3 Італія 2,14 5,06 3,06 6,50 5,06 

4 Румунія 1,40 3,31 4,95 10,52 3,31 

5 Польща 5,10 12,05 1,24 2,62 2,62 

6 Франція 1,06 2,5 1,49 3,17 2,50 

7 США 1,51 3,56 1,02 2,16 2,16 

8 Іспанія 2,16 5,11 1,01 2,14 2,14 

9 Велика Британія 1,00 2,36 0,97 2,07 2,07 

10 Нідерланди 1,96 4,62 0,94 1,99 1,99 

11 Чеська Республіка 1,74 4,11 0,90 1,91 1,91 

12 Австрія 0,83 1,97 0,82 1,74 1,74 

13 Китай 2,75 6,5 0,81 1,73 1,73 

14 Бельгія 0,62 1,47 0,87 1,85 1,47 

15 Угорщина 1,04 2,45 0,66 1,39 1,39 

16 Греція 0,45 1,06 2,85 6,06 1,06 

17 Словаччина 0,94 2,21 0,47 1,00 1,00 

18 Єгипет 1,89 4,47 0,38 0,81 0,81 

19 Грузія 0,27 0,63 0,42 0,89 0,63 

20 Сербія 0,24 0,56 1,16 2,46 0,56 

21 Данія 0,23 0,54 0,24 0,52 0,52 

22 Саудівська Аравія 0,4 0,95 0,23 0,48 0,48 

23 Індія 0,9 2,13 0,20 0,43 0,43 

24 Канада 0,18 0,42 0,28 0,60 0,42 

25 Республіка Молдова 1,10 2,60 0,19 0,40 0,40 

26 Словенія 0,5 1,19 0,19 0,40 0,40 

27 Швейцарія 0,17 0,4 0,39 0,82 0,4 

28 Ізраїль 0,38 0,89 0,18 0,38 0,38 

29 Литва 0,58 1,37 0,13 0,28 0,28 

30 Казахстан 0,37 0,89 0,11 0,23 0,23 

31 Республіка Корея 0,29 0,68 0,10 0,22 0,22 

32 Індонезія 0,43 1,02 0,08 0,16 0,16 

33 Латвія 0,27 0,65 0,07 0,15 0,15 

34 Азербайджан 0,28 0,67 0,03 0,07 0,07 

35 Інші країни 2,99 7,07 10,51 22,33 3,60 

Всього 42,32 100 47,07 100 56,82 
Джерело: складено авторами на основі даних ITC Trade Map [13]. 
 
Висновки. На основі проведеного комплексного 

аналізу товарно-географічної структури експорту та 
розрахунку комбінованих індексів схожості експорту 
(CESI) можна сформулювати такі загальні висновки. 

 Воєнні дії, руйнування виробничих потужностей 

та блокування традиційних логістичних маршрутів зу-
мовили кардинальну зміну вітчизняного експортного 
потенціалу. Довоєнний баланс між продукцією аграр-
ного сектору та металургійної промисловості пору-
шено. Фіксується стрімке падіння експорту продукції 
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важкої промисловості, що супроводжується посилен-
ням залежності національної економіки від сировин-
них та аграрних секторів. 

Європейський вектор зовнішньої торгівлі став до-
мінуючим напрямом для українських товарів. Інтегра-
ція до європейського торговельного простору та пог-
либлення умов зони вільної торгівлі дозволили част-
ково компенсувати втрату інших регіональних ринків. 
Водночас критично висока концентрація експортних 
потоків на ринках країн ЄС підвищує вразливість віт-
чизняної економіки до змін кон’юнктури та посилення 
конкурентного тиску з боку країн-членів Євросоюзу в 
цьому регіоні. Найбільш гостро конкурентне протисто-
яння виражене з Болгарією, де перетин інтересів за то-
варними групами та географічними напрямами збуту 
створює найвищий рівень структурної загрози для ук-
раїнських експортерів на європейському ринку. 

Для зміцнення економічної стійкості у воєнний та 
поствоєнний періоди зовнішньоторговельна політика 
України має змістити фокус із вивезення первинної си-
ровини на стимулювання виробництва товарів із ви-
щим ступенем переробки та доданою вартістю. Інтег-
рація у більш складні технологічні ланцюги європей-
ського простору, а також активізація торговельної ди-
пломатії на віддалених ринках (Єгипет, Індія, США, 
Китай) дозволять зменшити сировинні ризики та зни-
зити рівень конкурентного тиску з боку країн ЄС. 

Декларація про використання ШІ. Використання 
технологій ШІ обмежувалося допоміжними функці-
ями. За допомогою Google Gemini було виконано пере-
вірку орфографії та уточнення формулювань тексту. 
Автори несуть повну відповідальність за зміст статті, 
науковість, достовірність результатів та відповідність 
матеріалу принципам академічної доброчесності. 
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