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ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ КОНТУРІВ КОНТИНУУМУ 

РИНКОВОЇ ВЗАЄМОДІЇ В СИСТЕМНІЙ ТРІАДІ 
СФЕРИ ПРОДОВОЛЬЧОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УКРАЇНИ 

 
У статті теоретично обґрунтовано контури континууму тристоронньої ринкової взаємодії, спроможні га-

рантувати дихотомічну рівновагу в сфері продовольчого забезпечення України, що свідчить про гармонійність 
її функціонування на засадах оптимальності. Побудовано модель досягнення справедливого компромісу економі-
чних інтересів трьох сторін ринку, діапазон толерантності яких обмежено коридором субоптимуму лімітую-
чих критеріїв у кожній з трьох двовимірних площин системної тріади, що дозволило візуалізувати механістич-
ність взаємозумовленості змін у них та довести доцільність визначення порогових значень обмежувальних кри-
теріїв за-для недопущення регресивних змін спроможних створити загрозу продовольчій безпеці країни. Прак-
тична значущість результатів окреслюється перспективами їх використання у державній агропродовольчій 
політиці орієнтованій на досягнення продовольчого благополуччя. 

Ключові слова: континуум, гармонізація ринкової взаємодії, системна тріада, дихотомічна рівновага, опти-
мум, субоптимум, песимум, діапазон толерантності, справедливий компроміс, економічні інтереси,стейкхол-
дери. 

 
THEORETICAL JUSTIFICATION OF THE CONTOURS 

OF THE MARKET INTERACTION CONTINUUM WITHIN 
THE SYSTEMIC TRIAD OF UKRAINE’S FOOD SUPPLY SECTOR 

 
This article provides a theoretical justification for the contours of a continuum of tripartite market interaction capable 

of ensuring a dichotomous equilibrium in Ukraine’s food supply sector, which demonstrates the harmonious functioning 
of this system based on the principle of optimality. The relevance of this research topic stems from the prolonged food 
shortages affecting the Ukrainian population and the lack of an effective mechanism for addressing imbalances in the 
domestic food market.  

The purpose of this article is to provide a theoretical justification for the contours of a three-way market interaction 
continuum capable of ensuring a dichotomous equilibrium in Ukraine’s food supply sector, which will demonstrate the 
harmony of its functioning based on the principle of optimal economic outcomes, as visualized in the form of a simulation 
model. 

The objective was achieved through the use of general scientific and specific methods, namely: the systems approach, 
supplemented by the method of comprehensive analysis; simulation modeling, supplemented by the method of multivector 
optimization; and the method of successive approximations, combined with the method of interval economic-mathematical 
modeling. 

A model has been developed for achieving a fair compromise among the economic interests of the three market parties, 
whose tolerance range is bounded by the suboptimal corridor of limiting criteria in each of the three two-dimensional 
planes of the systemic triad, which made it possible to visualize the mechanistic interdependence of changes within them 
and to demonstrate the feasibility of determining threshold values for the limiting criteria in order to prevent regressive 
changes capable of threatening the country’s food security. The compromise scheme is based on the principle of equality 
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of marginal losses, which entails successive concessions by market participants, thereby keeping the values of economic 
effects within suboptimal limits, which represent the marginally acceptable bounds of the amplitude of fluctuations in 
their numerical values in the two-dimensional planes of market interaction. In seeking a compromise solution to the food 
security trilemma, an algorithm for achieving it has been developed through the alternating use of two regulatory 
contours: one that is optimal for assessing economic effects and one that is harmonious in terms of the coherence of 
economic processes. The trinity of the market mechanism has been demonstrated by explaining the logic of the 
interdependence of changes across various two-dimensional planes, through a justification of the causality of fluctuations 
in economic interest indicators within suboptimal intervals. The scientific novelty lies in the development of a conceptually 
new model of market functioning based on the principle of integrity—that is, trinity. The practical significance of the 
results is defined by the prospects for their application in state agri-food policy aimed at achieving food well-being. 

Keywords: continuum, harmonization of market interactions, systemic triad, dichotomous equality, optimum, 
suboptimum, pesimum, tolerance interval, fair compromise, economic interests, stakeholders. 

JEL classification: D21, D50, D60, D64, D74, I31, Q18, P52. 
 
Постановка проблеми. Негативні явища, властиві 

сучасній економічній системі, навіть політична криза, 
що переросла у повномасштабну війну, вказують на 
розбалансування роботи ринкового механізму націона-
льної економіки. Воно знаходить своє відображення в 
усіх галузевих ринках, однак найбільш помітними є ре-
гресивні зміни на ринках товарів першої необхідності, 
насамперед, продовольчих. Їх пролонгована дія може 
спричинити продовольчу кризу всередині країни, 
спричинену дисбалансом експортно-імпортних опера-
ції продуктів харчування, а тому вимагає від представ-
ників наукових кіл зосередити увагу на напрацюванні 
алгоритмів усунення продовольчих обмежень власти-
вих для українського суспільства. Попри ресурсний 
потенціал держави вони мають місце через відсутність 
комплексних досліджень покликаних довести механіс-
тичність економічних явищ та процесів у тристоронній 
взаємодії. Розуміння їх природи дозволило б своєчасно 
виявляти дисбаланси, що формують загрозу вітчизня-
ній продовольчій безпеці, й своєчасно усувати їх. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. З 
огляду на нагальність проблеми, вітчизняні науковці 
вже тривалий період часу напрацьовують схеми узго-
дження інтересів як на мікро так і на макрорівні, особ-
ливо цікавою є її інтерпретація у працях В. І. Варцаби 
та Л. Л. Лазебник [1; 2; 5]. Зокрема Нікішина О. В. ро-
зглядає його як критерій раціональності економічних 
відносин [6], а Л. І. Панкова як обов’язкову умову під-
вищення якості життя [7]. Автор статті тривалий час 
працює над напрацюванням дієвої моделі гармонізації 
тристоронньої ринкової взаємодії, застосовуючи 
стейкхолдерський підхід [3; 4], беручи за основу нау-
ковий доробок В. І. Варцаби щодо можливостей її до-
сягнення в економіці добробуту [2] й враховуючи со-
ціально-психологічні аспекти трансформації принци-
пів ринкової взаємодії [8]. Популярною є дана пробле-
матика серед наукової молоді [9], що поруч із жвавим 
науковим диспутом за цією темою вказує на її затребу-
ваність у часі. 

Попри значний масив досліджень, ключова невирі-
шена проблема – це застаріла діалектична методологія, 
яка унеможливлює візуалізацію тристоронньої ринко-
вої взаємодії як цілісної (системної) тріади. Вітчизня-
ною академічною наукою не напрацьовано комплекс-
ного підходу спроможного пояснити циклічність її фу-
нкціонування, як макросистеми, через каузальність 

економічних ефектів у трьох її двовимірних площинах. 
Досі поза фокусом уваги вітчизняних дослідників за-
лишається напрацювання практичних алгоритмів дося-
гнення потрійної дихотомічної рівноваги в континуумі 
тристоронньої ринкової взаємодії, що є свідченням її 
гармонізації на засадах оптимізації економічних ефек-
тів. Без напрацювання механізмів досягнення справед-
ливих компромісів між сторонами ринку. з урахуван-
ням вітчизняної специфіки, сценарний аналіз та забез-
печення продовольчої безпеки України залишаються 
методологічно незабезпеченими. 

Мета статті – теоретично обґрунтувати контури 
континууму тристоронньої ринкової взаємодії, спро-
можні гарантувати дихотомічну рівновагу в сфері про-
довольчого забезпечення України, що свідчитиме про 
гармонійність її функціонування на засадах оптималь-
ності економічних ефектів, візуалізованої у вигляді 
імітаційної моделі. 

Методи дослідження. Даний науковий пошук базу-
ється на методологічних засадах тріалектики, тоді як 
поставленої мети було досягнуто завдяки викорис-
танню загально-наукових та специфічних методів нау-
кового дослідження, а саме: системний метод викори-
стано для розуміння сфери продовольчого забезпе-
чення як системної цілісності; метод комплексного 
аналізу дозволив довести механістичність економіч-
них процесів та явищ у трьох її двовимірних площинах 
системної тріади; завдяки методу імітаційного моде-
лювання видалося можливим візуалізувати саму систе-
мну тріаду; використовуючи метод багатовекторної 
оптимізації, обґрунтовано взаємозумовленість агрего-
ваних економічних ефектів. Досягнення справедли-
вого компромісу між сторонами ринкової взаємодії по-
яснено за допомогою методу послідовних поступок; 
«зони справедливого компромісу» визначено методом 
інтервального економіко-математичного моделю-
вання, що дозволило встановити порогові значення лі-
мітуючого критерію для кожного континууму дихото-
мії ринкової взаємодії. 

Виклад основних результатів дослідження. Су-
часна держава, прагнучи до гармонійних пропорцій, 
досягнення яких закладає основу для компромісу між 
критеріями оптимізації та максимізації, формує ба-
чення комбінованого впливу на сферу продовольчого 
забезпечення, який, базуючись на поперемінному ви-
користанні двох контурів регулювання: оптимального 
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та гармонійного [10], дозволяє втілити ідею гармоніза-
ції тристоронньої ринкової взаємодії шляхом оптимі-
зації її параметрів та структуризації ринкового прос-
тору. Оптимальний контур доцільно застосовувати при 
оцінці економічних ефектів у двовимірних площинах 
системної тріади, а гармонійний – когерентності еко-
номічних процесів. 

Виходячи з розуміння механістичності тристорон-
ньої ринкової взаємодії множини стейкхолдерів сфери 
продовольчого забезпечення, базисом якої є тріадична 
функціональна конструкція, її модель у формі систем-
ної (цілісної) тріади набуває обрисів трикутника, побу-
дова якого передбачає з’єднання між собою в єдине 
ціле трьох відрізків, уособлюючих двосторонню взає-
модію між трьома сторонами ринку. Вони є своєрід-
ними континуумами в координатах «економічний его-
їзм – економічний альтруїзм» у трьох двовимірних 
площинах: «виробник-споживач», «держава-вироб-
ник», «держава-споживач». При цьому «економічний 
егоїзм» (ЕЕ), визначений як гіпертрофовані агреговані 
економічні інтереси стейкхолдерів суб’єктно-функціо-
нальної складової, які ставлять їх вище за агреговані 
економічні інтереси стейкхолдерів інших суб’єктно-
функціональних складових, є одним із крайніх виявів 
прагнення їх задоволення в екстремумі, тобто максимі-
зації економічної вигоди від ринкової взаємодії, що ві-
дображається у стратегії їхньої економічної поведінки. 
Тоді як «економічний альтруїзм» (ЕА) – це здатність 
стейкхолдерів однієї суб’єктно-функціональної скла-
дової системної тріади … безкорисливо «жертвувати» 
своїми агрегованими економічними інтересами на ко-
ристь стейкхолдерів інших суб’єктно-функціональних 
складових, що супроводжується відповідною економі-
чною поведінкою, яка складається з постійних посту-
пок. Звідси економічний егоїзм слід інтерпретувати як 
виграш, а економічний альтруїзм – як програш. Точка 
збалансованості агрегованих економічних інтересів 
стейкхолдерів системної тріади демонструється позна-
ченням ЗЕІ. Рух від позиції ЕЕ до ЗЕІ характеризується 
прогресом. Однак, за умови продовження руху від ЗЕІ 
у бік протилежної сторони ринкової взаємодії й пода-
льше «жертвування» власними агрегованими економі-
чними інтересами на користь її стейкхолдерів – рин-
кова взаємодія у двовимірній площині набуде ознак 
економічного альтруїзму, який матиме наслідком ре-
гресивні зміни для стейкхолдерів цієї сторони ринку у 
двосторонній взаємодії та неминуче призведе до еко-
номічних дисбалансів у триєдиному економічному 
просторі сфери продовольчого забезпечення, що су-
проводжуватиметься короткочасністю отриманої еко-
номічної вигоди від тристоронньої ринкової взаємодії 
й низький рівень задоволеності економічних потреб 
стейкхолдерів її суб’єктно-функціональних складових, 
оскільки різке економічне піднесення для однієї сто-
рони ринку означатиме різкий економічний спад для 
іншої. Прагнучи максимізувати економічну вигоду від 
продовольчого забезпечення, стейкхолдери намага-
ються перебувати в зоні економічного егоїзму. За 

умови їх опортуністичної поведінки, яка набуває ознак 
антагонізму, тріадна парадигма гармонізації тристо-
ронньої ринкової взаємодії перевтілюється в діадну, 
що веде до поглиблення протиріч, виникаючих в про-
цесі продовольчого забезпечення, актуалізуючи пот-
ребу розроблення та впровадження методичного й ме-
тодологічного інструментарію збалансування агрего-
ваних економічних інтересів стейкхолдерів трьох сто-
рін ринку. Він дасть змогу оцінити рівень оптимізації 
економічних ефектів, як у двовимірних площинах, так 
і інтегрального її ефекту у системній тріаді загалом. 
Усвідомлення того, що на результат двовимірної рин-
кової взаємодії «держава-виробник» та «держава-спо-
живач» впливає економічний ефект, отриманий від то-
варообмінних процесів у площині «виробник-спожи-
вач», дає підстави стверджувати, що діалектичний вза-
ємозв’язок агрегованих економічних інтересів та еко-
номічних ефектів, які є результатами їх реалізації у 
двовимірних площинах, дозволяє зрозуміти природу 
ланцюга економічних піднесень (прогресів) та спадів 
(регресів) у продовольчому забезпеченні України 
(рис. 1). 

Таким чином, інтерпретація ринкової взаємодії як 
цілісної єдності та виділення в ній трьох сторін ринку, 
стейкхолдери яких становлять об’єкт дослідження, на-
ближає до усвідомлення, що їх ринкова взаємодія у 
двовимірних площинах відбувається на засадах зако-
нів діалектики, відповідно до яких відносини, спрямо-
вані або на нарощування характеристик, або на зни-
ження досягнутих параметрів [10, С. 21].  

Сфера продовольчого забезпечення, як системна 
тріада, функціонує не за принципом середнього, а об-
межувального критерію, який і є причиною продоволь-
чих обмежень, оскільки ним може бути не обов’язково 
критерій, вагомість впливу якого є низькою, а й висо-
кою, тобто надмірний вплив одного з критеріїв може 
пригнічувати зростання ступеня впливу іншого, необ-
хідного для досягнення бажаного рівня економічного 
ефекту як у двовимірних площинах, так і інтегрального 
ефекту – продовольчої безпеки і побудови гармоній-
ного ринкового простору. У свою чергу, діапазон між 
критеріями, вагомість впливу одного з яких є мініма-
льною, а іншого – максимальною, визначає рівень її то-
лерантності (стійкості), як економічної системи, до лі-
мітуючого (обмежувального) критерію. Переслідуючи 
ціль гармонізації ринкової взаємодії у трьох двовимір-
них площинах, слід вдатися до методу послідовних по-
ступок, який використовується, коли необхідно знайти 
своєрідне ідеальне рішення, суть якого полягає у ви-
борі не найбільш бажаного ефекту з їх множини, а оп-
тимального, отриманого в результаті знаходження мо-
жливих варіантів узгодження економічних потреб, зда-
тного попередити конфлікт агрегованих економічних 
інтересів з одного боку, а з іншого – гармонізувати ри-
нкову взаємодію стейкхолдерів сфери продовольчого 
забезпечення України шляхом оптимізації економіч-
них ефектів з огляду на взаємозв’язок та взаємозалеж-
ність її суб’єктно-функціональних складових. 
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Рис. 1. Параметри гармонізації ринкової взаємодії стейкхолдерів цілісної тріади сфери продовольчого забезпечення* 

Умовні позначення: P (Profitabbility) – рівень рентабельності продукції; С (Cost) – частка витрат на харчування у бюджеті домогоспо-
дарств; p (Price) – індекс споживчих цін на продукти харчування; T (Taxes) – ставки оподаткування; GPE (Government Producer Estimate) – 
державна підтримка товаровиробника; І (Inflation) – рівень інфляції; GCE (Governmen Consumer Estimate) – державна підтримка спожи-

вача; WF (Wage Floor) – визначений законом мінімум зарплатні; FSS (level of food self-sufficiency) – рівень самозабезпеченості продовольст-
вом; ЕА – економічний альтруїзм; ЕЕ – економічний егоїзм; 1 – зона субоптимуму; 2 – зона песимуму; 3 – критична зона. 

Джерело: розробка автора. 
 

Складність досліджуваної проблеми полягає в 
тому, що досягти оптимуму одразу для усіх трьох сто-
рін ринку у кожній двовимірній площині тристорон-
ньої ринкової взаємодії практично не можливо, оскі-
льки він досягається тоді, коли необхідні для цього 
граничні умови у всіх площинах одночасно рівні. Ро-
зуміючи це, раціонально визначити не точний опти-
мум, а потенційні субоптимальні границі коливання 
економічних ефектів. Вони уособлюють гранично до-
пустимі межі амплітуди коливань їх числових значень 
у двовимірних площинах. Коливання числових зна-
чень агрегованих економічних ефектів у межах окрес-
леного «граничного коридору» можливе за умови до-
сягнення справедливого компромісу між сторонами 
взаємодії про збалансування агрегованих економічних 
інтересів у даній двовимірній площині, а, отже, про ча-
сткову гармонізацію тристоронньої ринкової взаємо-
дії. Ключовим поняттям, покладеним в основу її оці-
нювання, буде частота досягнення справедливого ком-
промісу між двома сторонами ринкової взаємодії сто-
совно її предмета – економічного ефекту. Коливання 
усіх економічних ефектів у субоптимальних межах 
трьох двовимірних площин одночасно буде свідчити 
про гармонізацію тристоронньої ринкової взаємодії 
стейкхолдерів сфери продовольчого забзпечення, що 
характеризується досягненням системної стабільності 
надходження продуктів харчування належної якості, в 

оптимальній кількості для усіх верств населення, на що 
вказуватиме високий показник продовольчої безпеки 
держави. У свою чергу «граничні коридори» слід нази-
вати «зонами справедливого компромісу» або «об-
ластю компромісів». 

Логічним продовженням є виявлення лімітуючого 
критеріїв для стейкхолдерів кожної двовимірної пло-
щини економічного простору сфери продовольчого за-
безпечення. Встановлення та обґрунтування ймовірної 
їх взаємозумовленості дозволить простежити як зміни 
в одній двовимірній площині провокують зміни в ін-
ших. При цьому лімітуючі фактори слід вказувати зі 
знаком «+», коли їхнє значення прямує до максимуму, 
або «–», – коли до мінімуму. Не менш важливо встано-
вити порогові значення кожного обмежувального кри-
терію. Вони будуть слугувати субоптимальними гра-
ничними межами коливань економічних ефектів, в 
яких заінтересовані стейкхолдери кожної зі сторін ри-
нку. Тому наступним кроком є виокремлення економі-
чних ефектів з їх множини, які можна використати в 
якості параметрів гармонізації тристоронньої ринкової 
взаємодії. Їх коливання в оптимально допустимих ме-
жах «граничних коридорів» кожної двовимірної пло-
щини свідчитиме про часткове або повне її досягнення 
у триєдиному економічному просторі сфери продово-
льчого забезпечення України.  

Справедливим прийнято вважати такий компроміс, 
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за якого відносний рівень погіршення критеріального 
параметру для стейкхолдерів однієї сторони ринку не 
перевищує відносного рівня його покращення для 
стейкхолдерів протилежної сторони ринкової взаємо-
дії у двовимірних площинах. При цьому слід зважати 
на зміни у інших двовимірних площинах, до яких при-
зведуть подібні коливання. Для песимуму ринкової 
взаємодії характерна опортуністична економічна пове-
дінка стейкхолдерів протилежних сторін ринку, яка 
веде до поглиблення протиріч. Переміщення число-
вого значення економічного ефекту ринкової взаємодії 
до критичної зони свідчить про те, що вона набуває оз-
нак антагонізму. Компромісне рішення, маючи в своїй 
основі принцип рівності граничних жертв, досягається 
через послідовні поступки, завдяки чому стає зрозумі-
лою схема компромісу, а саме: якою ціною поступки в 
одному критерії стейкхолдерами однієї сторони ринку, 
отримується виграш стейкхолдерами іншої у кожній з 
трьох двовимірних площин сфери продовольчого за-
безпечення. 

Враховуючи національні особливості продоволь-
чого забезпечення населення та специфіку тристорон-
ньої ринкової взаємодії вважаємо, що індикатори агре-
гованих економічних інтересів стейкхолдерів сторін 
ринку слід ідентифікувати, скомбінувавши їх з ліміту-
ючими критеріями, для кожної двовимірної площини 
наступним чином: 

• у двовимірній площині «виробник-споживач» 
економічним ефектом для виробника буде рівень рен-
табельності, а для споживача – частка витрат на проду-
кти харчування у сімейному бюджеті, звідси обмежу-
вальним критерієм досягнення дихотомічної рівноваги 
слугуватиме рівень споживчих цін на продукти харчу-
вання, коливання зазначених економічних ефектів у 
гранично допустимих межах якого свідчитиме про ве-
дення виробником прибуткової підприємницької дія-
льності та спроможність споживача заощаджувати ко-
шти або витрачати їх на задоволення інших споживчих 
потреб завдяки зниженню частки витрат на харчу-
вання;  

• на оптимальний формат ринкової взаємодії у 
двовимірній площині «виробник-держава» вказува-
тиме коливання ставок оподаткування, в яких заінтере-
сована держава, та частки видатків з державного бю-
джету на підтримку товаровиробника, розбалансова-
ність яких дозволить виробнику збільшити частку на 
ринку продовольства, посиливши свою економічну 
владу, яка буде проявлятися, у тому числі і через 

цінову політику, такий ризик вимагатиме від держави 
використати, в якості інструмента регулювання обсягу 
грошової маси в обороті прихований податок – інфля-
цію, яка, утримуючи платоспроможність національної 
валюти, формуватиме «граничний коридор» коли-
вання зазначених економічних ефектів; 

• оскільки споживач у ринковій взаємодії зай-
має пасивну позицію через низьку щільність господар-
сько-економічних зв’язків – йому властива реактивна 
економічна поведінка, тому ефект ринкової взаємодії 
для цієї сторони ринку слід трактувати не як результат, 
а швидше наслідок, негативний вплив якого на інтег-
ральний ефект тристоронньої ринкової взаємодії до мі-
німуму покликана звести держава, тому двовимірну 
площину «держава-споживач» будуть характеризувати 
рівень самозабезпеченості продовольством та рівень 
субсидованості населення, тоді як «область справедли-
вого компромісу» між сторонами ринку визначатиме 
законодавчо-обґрунтований рівень бідності.  

Квазі-отимальну множину ймовірних сценаріїв га-
рмонізації ринкової взаємодії можна описати наступ-
ним чином: встановлення цін у двовимірній площині 
«виробник-споживач» на рівні, що гарантує виробнику 
високий рівень рентабельності, для споживача означа-
тиме зростання відсотка витрат на задоволення продо-
вольчих потреб. Це змусить державу в особі Уряду 
вдатися до державного регулювання рівня бідності та 
рівня інфляції, як інструментів відновлення економіч-
ного паритету з метою недопущення продовольчої 
кризи.  

Граничні умови максимального продовольчого 
благополуччя є не більш, ніж системою рівнянь, що по-
винна бути розв’язана для визначення невідомих інде-
ксів цін, інфляції та заробітної плати, тому на макрорі-
вні рівність граничних жертв є головною умовою гар-
монійної ринкової взаємодії, оскільки є тим інструме-
нтом, який дозволяє оптимізувати, отримані в її про-
цесі економічні ефекти. Це спонукає до напрацювання 
методики теоретико-прикладних засад гармонізації ри-
нкової взаємодії через побудову економіко-математи-
чної моделі визначення «зони справедливого компро-
місу» для кожної двовимірної площини сфери продо-
вольчого забезпечення, що дозволить встановити по-
рогові значення лімітуючого критерію, які для кож-
ного континууму дихотомії ринкової взаємодії у її си-
стемній тріаді можна записати у вигляді задачі ліній-
ного програмування з інтервальними коефіцієнтами:  

 
[𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−;  𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖+]

𝑖𝑖=1,… 𝑛𝑛
�⎯⎯⎯�𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚              (1) 

[𝑊𝑊𝑊𝑊𝑡𝑡−;  𝑊𝑊𝑊𝑊𝑡𝑡+]
∆
→ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚                (2) 

[𝐼𝐼𝑡𝑡−;  𝐼𝐼𝑡𝑡+]
∆
→ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚         (3) 

де: 
i – вид товару;  
t – звітний період;  
n – кількість товарів у споживчому кошику;  
Δ – зміна (динаміка).  
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Побудована параметрична модель вказує на те, що 
кожен стейкхолдер сфери продовольчого забезпечення 
має дотримуватись мінімаксної стратегії, суть якої зво-
диться до мінімізації можливих втрат від ринкової вза-
ємодії. Суть критерію мінімаксу полягає в тому, що 
простір взаємодії, формуючи умови для отримання ін-
тегрованого економічного ефекту на мінімальному рі-
вні, дозволяє задовольнити економічні потреби його 
стейкхолдерів на максимальному. Мінімальний рівень 
встановлюється державою і має правовий статус, який 
відображає мінімально допустимий рівень продоволь-
чої безпеки (граничний або критичний – 17 %), здат-
ний гарантувати виживання нації. Максимальний рі-
вень визначається можливостями ресурсного потенці-
алу для максимального задоволення економічних пот-
реб через споживання економічних благ виражений в 
якості економічних ефектів. Практична значущість ви-
кладених методичних положень полягає у забезпе-
ченні полікритеріальної оцінки рівня гармонізації три-
сторонньої ринкової взаємодії, завдяки якій у двовимі-
рних площинах можна отримати економічні ефекти за 
значенням максимально наближеним до оптималь-
ного. 

Причиною відхилення економічних ефектів у бік 
однієї зі сторін ринку, буде використання обмежуваль-
ного критерію, віддаленого за значенням від встанов-
леної порогової межі, що призведе до регресивних 
змін, які будуть становити реальну загрозу продоволь-
чій безпеці країни, оскільки спричинять аритмічність 
економічних процесів, яка матиме наслідком диспари-
тет товарообмінних операцій, що проявиться розбала-
нсуванням роботи триєдиного механізму продоволь-
чого ринку, що супроводжуватиметься хаотичністю 
господарських зв’язків між стейкхолдерами сфери 
продовольчого забезпечення України та негативно по-
значиться на її стійкості до зовнішніх впливів.  

Висновки. З огляду на багатогранність тристорон-
ньої ринкової взаємодії стейкхолдерів й високий рі-
вень складності процесу продовольчого забезпечення, 
ідея гармонізації має стати визначальною умовою на-
працювання єдиного підходу структурування цієї бага-
тоаспектності та мінімізації ризиків виникнення конф-
лікту агрегованих економічних інтересів, цілей і цінно-
стей стейкхолдерів, оскільки це може спричинити дис-
баланси у тристоронній ринковій взаємодії та диспро-
порції в тривимірному економічному просторі сфери 
продовольчого забезпечення, створивши серйозні за-
грози продовольчій безпеці України. 

Задача подальшого наукового пошуку зводиться до 

з’ясування того як в українських реаліях, за умови зро-
стання цін на продовольство випереджаючими тем-
пами порівняно з темпами підвищення заробітної 
плати, спричиненого застосуванням державою інфля-
ції в якості прихованого податку, досягти продоволь-
чого благополуччя, адже відомо, що кожен відсотко-
вий пункт підвищення цін на продукти харчування 
штовхає все більше людей за межу бідності. Цілком 
логічно прямування обмежувальних критеріїв до мак-
симуму у двовимірних площинах: «виробник-спожи-
вач» і «держава-виробник», стимулює підвищення рі-
вня зайнятості населення. Однак для українського сус-
пільства характерна парадоксальна ситуація: вироб-
ники обирають тіньовий бік економіки, а споживачі на-
магаються самостійно забезпечити себе базовими про-
дуктами харчування, ведучи особисте господарство. 
Причина парадоксу – зайняті почуваються бідними че-
рез зростання частки витрат на споживання продуктів 
харчування, спричиненого підвищенням цін та ростом 
інфляції. Не бажаючи «жертвувати» задоволенням ін-
ших, не менш важливих, економічних потреб, вони ви-
магають підвищення заробітної плати з огляду на «здо-
рожчання життя», а не якісне чи кількісне підвищення 
продуктивності власної праці, що призводить до зрос-
тання витрат виробництва та вимагає чергового підви-
щення цін – таку ситуацію називають інфляційною спі-
раллю «заробітна плата – ціна» [11, С. 65]. З метою за-
безпечення стійкості вітчизняної сфери продовольчого 
забезпечення слід напрацювати алгоритм виходу з 
цього «замкнутого кола», з’ясувавши, що дозволить 
попередити регресивні зміни в її економічній площині. 
Бідність серед працюючих – катастрофічна річ, яка ла-
має суспільний уклад. Населення прагне отримувати 
заробітну плату у стабільній валюті – це головна при-
чина маятникової міграцї, тому зростання цін й інфля-
ція супроводжуються зростанням безробіття в Україні. 
Позитивна динаміка цін на продукти харчування на ві-
тчизняному ринку продовольства, зумовлена прагнен-
ням продуцентів максимізувати прибуток, що є інстру-
ментом попередження фінансових ризиків, спромож-
ним гарантувати для них фінансову свободу в умовах, 
пропонованих вітчизняними банками високовартісних 
кредитів з огляду на відносно низьку купівельну спро-
можність доходів населення України та нестабільність 
української гривні.  
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