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ОРГАНІЗАЦІЙНА АРХІТЕКТОНІКА СИСТЕМИ СТРАТЕГІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

У статті обґрунтовано теоретико-методичні засади формування організаційної архітектоніки системи 
стратегічного управління конкурентоспроможністю аграрних підприємств. Запропоновано авторське тракту-
вання архітектоніки як цілеспрямованої конфігурації стратегічного ядра, суб’єктів і рівнів управління, функці-
ональних контурів, ресурсів і здатностей, бізнес-процесів, механізмів координації, інформаційно-аналітичних 
потоків та зворотних зв’язків. Виокремлено вісім взаємопов’язаних функціональних контурів, що охоплюють 
стратегічні, ринкові, ресурсні, організаційні, процесні, цифрові, ризикові та стейкхолдерські аспекти управ-
ління. Розкрито роль координації, контролю й реконфігурації ресурсів і процесів. Обґрунтовано циклічний хара-
ктер функціонування архітектоніки, спрямований на формування конкурентних переваг та забезпечення стійкої 
конкурентоспроможності. 

Ключові слова: організаційна архітектоніка, стратегічне управління, конкурентоспроможність, аграрні 
підприємства, конкурентні переваги, динамічні здатності, функціональні контури, організаційна координація, 
реконфігурація ресурсів, стратегічна адаптивність. 

 
HUMAN RESOURCE MANAGEMENT TOOLS IN CONSTRUCTION 

COMPANIES WITHIN THE FRAMEWORK OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
 

The article substantiates the theoretical and methodological foundations for developing the organizational 
architectonics of the strategic competitiveness management system of agricultural enterprises. The relevance of the study 
is determined by the complexity of the competitive environment, military and logistical risks, technological change, 
digitalization, European integration, sustainability requirements, and the need to adapt business models. Organizational 
architectonics is interpreted as a configuration of the strategic core, management actors and levels, functional contours, 
resources and capabilities, business processes, coordination mechanisms, analytical flows, and adaptive feedback links 
that ensure the formulation, implementation, monitoring, and reconfiguration of competitive strategy. Eight interrelated 
functional contours are identified: strategic-target, market-competitive, resource-capability, organizational-
coordination, process-value, digital-analytical, risk-adaptive, and stakeholder-sustainability. Their purpose, key tools, 
and results are specified. Coordination and integration mechanisms synchronize strategic priorities, resource 
constraints, process changes, and responsibility centers. Information flows and digital infrastructure ensure circulation 
of reliable data between the strategic core, management actors, functional contours, and control mechanisms. The 
feedback, strategic control, and monitoring system closes the management cycle by identifying deviations, changes in 
competitive conditions, and losses in the effectiveness of strategic initiatives. Resource and process reconfiguration 
transforms monitoring results into structural, process, and capability changes. The proposed architectonics has a cyclical 
nature: strategy implementation results generate feedback, initiate corrective decisions and organizational 
reconfiguration, and renew the ways competitive advantages are created. The practical significance of the approach lies 
in identifying organizational imbalances, improving coordination, and supporting sustainable competitiveness of 
agricultural enterprises. 

Keywords: organizational architectonics, strategic management, competitiveness, agricultural enterprises, 
competitive advantages, dynamic capabilities, functional contours, organizational coordination, resource 
reconfiguration, strategic adaptability. 
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку 
аграрних підприємств України характеризується якіс-
ною зміною природи конкурентного середовища, а 
саме формування конкурентних переваг дедалі мен-
шою мірою залежить виключно від обсягів земельних 
ресурсів, виробничих потужностей, доступності при-
родних ресурсів або можливості забезпечити нижчу 
собівартість продукції. Відтак, конкурентоспромож-
ність формується внаслідок складної взаємодії страте-
гічного позиціонування, здатності до реконфігурації 
ресурсів, інтеграції у ланцюги створення вартості, ци-
фрової зрілості, стійкості логістики, розвитку компете-
нтностей персоналу, швидкості управлінських рішень 
та спроможності адаптувати бізнес-модель до зовніш-
ніх змін [10; 11; 18; 19]. Актуальність зазначеної про-
блематики для вітчизняних аграрних виробників поси-
люється одночасним впливом воєнних ризиків, транс-
формації логістичних маршрутів, нестабільності зовні-
шніх ринків, євроінтеграційних процесів, зміни вимог 
до якості, безпечності й простежуваності продукції, 
цифровізації та посилення екологічних та соціальних 
вимог [1 10; 14]. Водночас, стратегія розвитку сільсь-
кого господарства та сільських територій в Україні на 
період до 2030 року формує інституційне підґрунтя для 
забезпечення стійкості, конкурентоспроможності, єв-
ропейської інтеграції та структурної трансформації аг-
рарного сектору [1], а процес наближення України до 
Європейського Союзу об’єктивно посилює вимоги до 
організаційної спроможності підприємств адаптувати 
управлінські процеси до нового регуляторного та кон-
курентного середовища [1]. Своєю чергою, глобальні 
агропродовольчі ринки розвиваються під впливом про-
дуктивності, технологічних змін, торговельних пра-
вил, кліматичних обмежень і структурних зрушень по-
питу, що підвищує значення стратегічної адаптивності 
підприємств [10; 11]. 

За вказаних умов традиційна функціональна орга-
нізація управління, побудована на відносно автоном-
ній діяльності виробничих, фінансових, маркетинго-
вих, кадрових та інших підрозділів, часто не забезпе-
чує необхідної швидкості стратегічної реакції, що зу-
мовлює розрив між формуванням конкурентної страте-
гії та її реалізацією, зокрема в частині: ринкові сигнали 
не трансформуються своєчасно у виробничі рішення; 
цифрова аналітика існує відокремлено від стратегіч-
ного планування; запити ринку недостатньо пов’язані 
з розвитком ключових компетентностей; ризик-мене-
джмент носить більше реактивну дію ніж превентивну; 
а партнерські відносними не інтегровані у загальну 
екосистему, яка забезпечує формування конкурентних 
переваг [15-17; 19]. 

Отже, наукова проблема полягає не лише у виборі 
ефективної конкурентної стратегії, а й у формуванні ві-
дповідної організаційної архітектоніки, яка б забезпе-
чувала взаємоузгодженість стратегічних цілей, 
суб’єктів прийняття рішень, функціональних сфер, ре-
сурсів, динамічних здатностей, бізнес-процесів, циф-
рових даних та адаптивних механізмів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пред-
метна область дослідження організаційної 

архітектоніки системи стратегічного управління кон-
курентоспроможністю передбачає інтеграцію декіль-
кох предметних областей у сфері стратегічного мене-
джменту, управління ресурсами, процесного управ-
ління, організаційного дизайну та теорії конкурентних 
переваг. Зазначена міждисциплінарність зумовлена не 
лише формальною структурою управління організа-
ційної архітектоніки, а сукупністю стратегічних, фун-
кціональних, процесних, ресурсних, інформаційних та 
координаційних компонентів [13; 15-19]. 

Сучасні дослідження організаційного дизайну під-
тверджують необхідність виходу за межі вузького 
структурного трактування підприємства. Дж. Джозеф 
та М. Сенгул систематизують відповідні дослідження 
навколо конфігурації, контролю, каналізації та коорди-
нації [16]. Г. Мінцберг обґрунтовує конфігураційну 
природу організацій та наголошує на необхідності уз-
годження способів структурування, механізмів коор-
динації й умов середовища [17]. Н. Хейраті, А. Лейш-
ніг та С. Геннеберг доводять, що результативність ор-
ганізаційної архітектури визначається відповідністю 
конкретної конфігурації стратегічним пріоритетам і 
параметрам  
діяльності [15]. Ресурсний вимір досліджуваної про-
блематики представлений у працях Дж. Барні, який 
пов’язує стійкі конкурентні переваги зі стратегічно 
значущими ресурсами підприємства [13]. Розвиваючи 
цю логіку, Д. Тіс акцентує увагу на динамічних здат-
ностях підприємства виявляти зміни, використовувати 
нові можливості та реконфігурувати ресурсно-органі-
заційну базу [18]. К. Бхандарі, М. Ранта та Дж. Сало 
доповнюють ресурсний підхід орієнтирами сталості й 
ESG [14], тоді як Ф. Вольц та співавтори розкривають 
роль цифрових екосистем і міжорганізаційної взаємо-
дії у розвитку динамічних здатностей [19]. У вітчизня-
ній науці значна увага приділяється стратегічним та 
організаційно-економічним механізмам забезпечення 
конкурентоспроможності аграрних підприємств. 
С. Міненко та І. Миколенко обґрунтовують необхід-
ність узгодження корпоративної, конкурентної та фун-
кціональних стратегій [9], а І. Миколенко та Л. Бере-
зіна розглядають механізм стратегічного управління 
конкурентним розвитком через взаємодію потенціалу 
підприємства, інноваційно-інвестиційних інструмен-
тів і ринкових чинників [8]. С. Співак та Н. Кирич ак-
центують увагу на адаптивності, управлінській гнучко-
сті й інтеграції ресурсного, виробничого, фінансового, 
кадрового та маркетингового складників конкурент-
ного потенціалу [11]. Методологічно важливими зали-
шаються також напрацювання М. Маліка та О. Нужної 
щодо формування конкурентоспроможності аграрних 
підприємств [7]. Окремий напрям досліджень пов’яза-
ний із цифровою, інноваційною та мережевою транс-
формацією аграрного бізнесу. О. Ревенко, Т. Ларіна та 
В. Іванова визначають цифровізацію, технологічний 
розвиток і людський капітал важливими чинниками 
формування конкурентних переваг [10]. Л. Буяк дослі-
джує вплив цифрової трансформації на управління аг-
робізнесом [3], Н. Коваленко та Ю. Малахова – органі-
заційно-економічні засади стратегічного управління 
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інноваційною діяльністю [6], А. Бричко та А. Бондар – 
синергію корпоративної культури й консалтингової 
підтримки [2]. Ю. Гаврилюк розкриває взаємозв’язок 
інноваційного розвитку та сучасних маркетингових те-
хнологій [5], а С. Волик, Т. Савченко, І. Прібильнова, 
В. Хаустова та Н. Трушкіна підкреслюють роль клас-
терних структур і міжорганізаційної координації у за-
безпеченні конкурентоспроможності аграрного сек-
тору [4; 12]. 

Отже, у науковій літературі сформовано ґрунтовні 
підходи до дослідження організаційного дизайну, ре-
сурсного потенціалу, динамічних здатностей, цифрові-
зації, інноваційного розвитку та мережевої взаємодії. 
Водночас зазначені компоненти переважно розгляда-
ються відокремлено. Недостатньо розробленим зали-
шається питання формування цілісної організаційної 
архітектоніки системи стратегічного управління кон-
курентоспроможністю аграрних підприємств, яка б ін-
тегрувала стратегічне ядро, суб’єктну конфігурацію, 
функціональні та процесні контури, ресурсно-компе-
тентнісне забезпечення, механізми вертикальної й го-
ризонтальної координації, інформаційно-аналітичні 
потоки та систему зворотних зв’язків. Саме усунення 
цієї фрагментарності визначає необхідність подаль-
шого розвитку архітектонічного підходу до стратегіч-
ного управління конкурентоспроможністю аграрних 
підприємств. 

Метою статті є теоретико-методичне обґрунту-
вання та формування організаційної архітектоніки си-
стеми стратегічного управління конкурентоспромож-
ністю аграрних підприємств, визначення її структур-
них складових та функціональних контурів. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети використано комплекс загальнонаукових і спеціа-
льних методів дослідження. Методи аналізу та синтезу 
застосовано для узагальнення теоретичних положень 
стратегічного управління конкурентоспроможністю, 
організаційного дизайну, ресурсного й процесного під-
ходів та концепції динамічних здатностей. Системний і 
структурно-функціональний аналіз використано для ви-
значення складу, функціонального призначення та взає-
мозв’язків основних елементів організаційної архітекто-
ніки. Методи систематизації та групування дали змогу 
виокремити й упорядкувати функціональні контури си-
стеми стратегічного управління конкурентоспроможні-
стю аграрних підприємств. Конфігураційний підхід за-
стосовано для обґрунтування взаємної узгодженості 
стратегічного ядра, суб’єктів і рівнів управління, функ-
ціональних контурів, механізмів координації, інформа-
ційно-аналітичних потоків та зворотних зв’язків. Ме-
тоди логічного узагальнення й графічного моделювання 
використано для формування авторського трактування 
організаційної архітектоніки та побудови її концептуа-
льної моделі. 

Виклад основних результатів дослідження. Вихі-
дним положенням дослідження є те, що поняття 

«організаційна архітектоніка» є ширшим за поняття 
«організаційна структура», оскільки остання більшою 
мірою характеризує формальний розподіл повнова-
жень, відповідальності та підпорядкування. Архітекто-
ніка, своєю чергою, відображає власне логіку побу-
дови, та розташування елементів, характер їх зв’язків, 
принципи координації та загальну здатність системи 
зберігати функціональну цілісність у процесі трансфо-
рмації [15-17]. З огляду на зазначене пропонується ор-
ганізаційну архітектоніку системи стратегічного уп-
равління конкурентоспроможністю аграрного підпри-
ємства визначити як цілеспрямовану конфігурацію 
стратегічного ядра, суб’єктів та рівнів управління, фу-
нкціональних контурів, ресурсів і здатностей, бізнес-
процесів, механізмів координації, цифрово-аналітич-
них потоків та адаптивних зворотних зв’язків, що за-
безпечує формування, реалізацію, моніторинг та своє-
часну реконфігурацію конкурентної стратегії підпри-
ємства. Вказане трактування надає змогу виокремити 
принципові характеристики самої архітектоніки серед 
яких: конфігуративність, оскільки результативність 
визначається не ізольованою якістю окремих елемен-
тів, а їх взаємною відповідністю; динамічність, оскі-
льки її завдання полягає не у фіксації сталої організа-
ційної конструкції, а у забезпеченні керованої адапта-
ції до змін середовища; багаторівневість, оскільки по-
єднує корпоративний, стратегічний, функціональний, 
процесний та операційний рівні; міжфункціональність, 
оскільки конкурентоспроможність не належить до 
сфери відповідальності окремого структурного підроз-
ділу; галузева специфіка (сезонність, територіальна ро-
зосередженість активів і персоналу, залежність від 
природно-кліматичних умов, біологічні цикли, підви-
щена логістична вразливість, тощо) [13; 15-19]. Вихо-
дячи із зазначеного формалізований вигляд організа-
ційної архітектоніки доцільно представити як систему 
(рис. 1). 

Основним елементом запропонованої архітекто-
ніки є стратегічне ядро, яке характеризує логіку функ-
ціонування всієї системи та включає: стратегічне ба-
чення, цілі конкурентного розвитку, бажану конкурен-
тну позиції, портфель стратегічних пріоритетів та кри-
терії стратегічної результативності. Воно визначає як 
підприємство має створювати, утримувати та віднов-
лювати конкурентні переваги.  

Суб’єктно-рівнева конфігурація включає власне рі-
вні стратегічного управління та конфігурацію 
суб’єктів управління, де визначаються власники та ор-
гани корпоративного управління, керівники різних рі-
внів, склад підсистеми управління персоналом, підроз-
діли цифровізації та аналітики, підрозділи сталого ро-
звитку, якості та відповідності, тимчасові міжфункціо-
нальні стратегічні команди, а також формується фінан-
совий, маркетинговий, експортний, логістичний, кад-
ровий блоки [2; 9; 15-17]. 
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Рис. 1. Організаційна архітектоніка системи стратегічного управління конкурентоспроможністю аграрних підприємств 

Джерело: складено авторами за [13; 14; 16-19]. 
 

На основі систематизації положень стратегічного 
управління, організаційного дизайну та зарахуванням 
специфіки функціонування аграрних підприємств 

запропоновано викормити вісім взаємопов’язаних фу-
нкціональних контурів в межах визначеної складової 
організаційної архітектоніки [7-11; 13-19] (табл. 1). 
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Таблиця 1 
Функціональні контури організаційної архітектоніки системи 

стратегічного управління конкурентоспроможністю аграрних підприємств 
Контур Основне функціональне 

призначення Ключові інструменти Очікуваний конкурен-
тний результат 

Стратегічно- 
цільовий 

Формування стратегічного ба-
чення, цілей і конкурентної по-

зиції 

стратегічний аналіз, сценарне плану-
вання, портфель стратегічних ініціатив, 

стратегічні карти 

узгодженість напрямів 
розвитку 

Ринково- 
конкурентний 

Моніторинг ринків, конкурен-
тів, споживачів та експортних 

можливостей 

конкурентна розвідка, сегментація, ана-
ліз ринків, прогнозування попиту, екс-

портна аналітика 

своєчасне виявлення за-
гроз і можливостей 

Ресурсно- 
здатнісний 

Формування, розвиток і рекон-
фігурація стратегічних ресур-

сів та здатностей 

аудит ресурсів, карти компетентностей, 
інвестиційне планування, управління 

динамічними здатностями 

формування важкоіміто-
ваних переваг 

Організаційно-коорди-
наційний 

Розподіл ролей, повноважень і 
забезпечення міжфункціональ-

ної взаємодії 

матриці відповідальності, стратегічні 
комітети, проєктні команди, регламе-

нти взаємодії 

зниження організаційної 
фрагментарності 

Процесно- 
вартісний 

Інтеграція процесів навколо 
створення і захоплення дода-

ної вартості 

моделювання бізнес-процесів, управ-
ління ланцюгами вартості, оптимізація 

процесів, простежуваність 

підвищення продуктив-
ності й доданої вартості 

Цифрово- 
аналітичний 

Інформаційне забезпечення та 
підтримка рішень на основі да-

них 

ERP, BI, цифрові платформи, прогно-
зна аналітика, ШІ, дашборди 

швидкість і обґрунтова-
ність рішень 

Ризик- 
адаптивний 

Виявлення ризиків, забезпе-
чення стійкості та реконфігу-

рації 

ризик-карти, сценарії, ранні попереджу-
вальні сигнали, плани безперервності, 

резервні логістичні маршрути 

стратегічна стійкість і 
швидкість адаптації 

Стейкхолдерсько-ста-
лий 

Інтеграція партнерських, еко-
логічних і соціальних факторів 

стейкхолдерський аналіз, ESG-
інструменти, партнерські мережі, сер-

тифікація, кластерна взаємодія 

легітимність, доступ до 
ринків і довгострокова 

стійкість 
Джерело: складено авторами за [7-11; 13-19]. 
 
Стратегічно-цільовий контур спрямований на фор-

мування стратегічної логіки конкурентного розвитку, 
тобто на перетворення загального бачення у систему 
конкретних пріоритетів, програм та критеріїв резуль-
тативності. Для аграрного підприємства це передбачає 
вибір між масштабуванням сировинного виробництва, 
розвитком переробки, експортною диверсифікацією, 
вертикальною інтеграцією, цифровою трансформа-
цією, органічним виробництвом або формуванням ні-
шевої спеціалізації. Принципово важливим є забезпе-
чення стратегічної селективності. Підприємство не 
може одночасно реалізовувати необмежену кількість 
стратегічних пріоритетів без ризику розпорошення ре-
сурсів. Тому архітектоніка має передбачати механізм 
формування, оцінювання та перегляду портфеля стра-
тегічних ініціатив [9; 11; 15-17]. 

Ринково-конкурентний контур призначений для си-
стематичного моніторингу та виявлення змін конкуре-
нтного середовища, та на основі зазначеного – транс-
формації ринкових сигналів у стратегічні рішення. До 
об’єктів моніторингу доцільно віднести: динаміку по-
питу, зміну цін, поведінку конкурентів, експортні мо-
жливості, торговельні обмеження, вимоги покупців, 
зміни сертифікаційних правил, появу товарів-замінни-
ків, технологічні тренди, зміни логістичної доступно-
сті ринків [7; 10; 11]. 

Ресурсно-здатнісний контур передбачає інтеграцію 
традиційного ресурсного підходу до управління конку-
рентоспроможністю та динамічного потенціал підпри-
ємства. Відтак, конкурентоспроможність визначається 
не лише наявністю ресурсів, а здатність підприємства 
виявляти нові можливості, перерозподіляти ресурси, 

оновлювати компетентності, інтегрувати нові техноло-
гії, змінювати партнерські конфігурації і трансформу-
вати бізнес-модель. Для аграрного підприємства стра-
тегічними ресурсами є земля, техніка, інфраструктура 
зберігання, фінансовий капітал, дані, кадрові компете-
нтності, партнерські зв’язки, доступ до експортних ка-
налів, бренд, сертифікація та технологічні знання 
[13; 18; 19].  

Організаційно-координаційний контур спрямова-
ний на подолання функціональної фрагментації та 
створення механізмів узгодженої реалізації стратегії. 
Для територіально розосереджених аграрних підпри-
ємств особливого значення набуває баланс між центра-
лізацією стратегічних рішень і децентралізацією опе-
ративної адаптації [15-17]. 

Процесно-вартісний контур забезпечує перехід від 
управління ізольованими функціями до управління на-
скрізними процесами створення вартості. Для аграр-
ного підприємства такими процесами є: планування 
виробничої програми, ресурсне забезпечення, вирощу-
вання та виробництво, зберігання, переробка, контроль 
якості, логістика, сертифікація, маркетинг, експорт, пі-
сляпродажна взаємодія. Стратегічне значення цього 
контуру полягає в можливості визначати, на яких ета-
пах ланцюга створюється, втрачається або перерозпо-
діляється додана вартість [7; 8; 11]. 

Цифрово-аналітичний контур у межах пропонова-
ної архітектоніки не розглядається як окрема техноло-
гічна надбудова, а виконує інтеграційну функцію та за-
безпечує функціонування єдиного інформаційного 
простіру стратегічного управління через використання  
інтегрованих ERP-систем, BI-аналітики, цифрових 
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панелей стратегічних показників, геоінформаційних 
систем, систем точного землеробства, прогнозування 
попиту, аналітики витрат, цифрової простежуваності, 
моделі прогнозування ризиків, інструментів штучного 
інтелекту. Варто зазначити, що ключовим критерієм є 
не кількість цифрових технологій, а їх інтегрованість у 
цикл стратегічних рішень [3; 10; 19]. 

Ризик-адаптивний контур для аграрних підпри-
ємств має особливе значення через сукупний вплив во-
єнних, логістичних, кліматичних, цінових, фінансових, 
кадрових і регуляторних ризиків. Його структура  має 
поєднувати: стратегічний ризик-менеджмент, сцена-
рне планування, системи раннього попередження, аль-
тернативні логістичні конфігурації, резервні канали 
постачання, диверсифікацію ринків, плани безперерв-
ності діяльності, механізми швидкого перерозподілу 
ресурсів. Принциповою особливістю є перехід від реа-
ктивного управління ризиками до формування здатно-
сті підприємства до організаційної реконфігурації 
[10; 11; 18]. 

Стейкхолдерсько-сталий контур залежить від яко-
сті взаємодії з партнерами та відповідності вимогам 
сталого розвитку в контексті формування довгостроко-
вої конкурентоспроможності аграрного підприємства. 
До основних стейкхолдерів слід віденсти постачальни-
ків, покупців, трейдерів, логістичних операторів, ба-
нки, страхові компанії, місцеві громади, наукові уста-
нови, державні органи, міжнародних партнерів, серти-
фікаційні організації та цифрові платформи 
[12; 14; 19]. 

Водночас цілісність запропонованої архітектоніки 
забезпечують механізми координації та інтеграції, які 
виконують не окрему функціональну, а системоутво-
рювальну роль. На відміну від організаційно-коорди-
наційного контуру, орієнтованого на розподіл ролей і 
забезпечення міжфункціональної взаємодії, зазначе-
ний блок визначає способи узгодження рішень між 
усіма елементами архітектоніки. Його основне за-
вдання полягає в узгодженості стратегічних пріорите-
тів із ресурсними обмеженнями, а також синхронізації 
процесних змін, визначенні рівнів та центрів відпові-
дальності за реалізацію конкретних стратегічних ініці-
атив, та врегулюванні неузгодженості між локальними 
цілями окремих підрозділів й підприємства в цілому 
[15-17; 19]. 

Інформаційно-аналітичні потоки та цифрова інфра-
структура в межах пропонованої архітектоніки забез-
печують ефективність комунікаційно-інформаційної 
системи суб’єкту агарного ринку. Відмінність саме 
цього блоку від охарактеризованого цифрово-аналіти-
чного контуру, який характеризує функціональне ви-
користання цифрових інструментів для підтримки рі-
шень, забезпечує наскрізну циркуляцію даних між 
стратегічним ядром, суб’єктами управління, функціо-
нальними контурами та механізмами контролю. Голо-
вним завданням його є забезпечення своєчасності, до-
стовірності й доступності інформації, а також форму-
вання єдиної аналітичної основи для прийняття взає-
моузгоджених рішень [3; 10; 19]. 

Наступним блоком архітектоніки є система 

зворотних зв’язків, стратегічного контролю та моніто-
рингу, яка і вказує на замкненість управлінського ци-
клу. Він призначений для фіксації досягнутих резуль-
татів, виявленні розривів між стратегічними орієнти-
рами, фактичними змінами середовища та результа-
тами реалізації рішень, оскільки через систему зворот-
них зв’язків інформація про відхилення, ризики, зміну 
конкурентних умов або втрату результативності окре-
мих ініціатив повертається до відповідних рівнів й ко-
нтурів управління, а відповідно стає основою для пере-
гляду попередніх рішень. Вищезазначене надає підс-
тави стверджувати, що стратегічний контроль набуває 
не завершального, а коригувально-адаптивного харак-
теру [16; 17]. 

Блок реконфігурації ресурсів та процесів відобра-
жає здатність архітектоніки змінювати власні параме-
три у відповідь на виявлені відхилення та нові можли-
вості. Його основним завданням є перерозподіл окре-
мих ресурсів, перегляд стратегічних пріоритетів, пос-
лідовності процесів, меж відповідальності, способів 
взаємодії та конфігурації організаційних здатностей. 
Отже, реконфігурація є механізмом практичного пере-
творення результатів моніторингу та стратегічного ко-
нтролю на структурні й процесні зміни системи управ-
ління [18; 19]. 

Результуюча частина відображає послідовність пе-
реходу від внутрішньої узгодженості архітектоніки до 
зовнішнього конкурентного результату. Формування 
конкурентних переваг доцільно розглядати як безпосе-
редній ефект узгодженого функціонування складових 
системи, коли підприємство набуває відносно кращих, 
ніж у конкурентів, параметрів витрат, якості, адаптив-
ності, швидкості рішень, доступу до ринків або здатно-
сті створювати додану вартість. Забезпечення стійкої 
конкурентоспроможності є результатом вищого по-
рядку та характеризує спроможність підприємства не 
лише отримати певну перевагу, а підтримувати її ре-
зультативність, своєчасно оновлювати джерела конку-
рентного успіху та відновлювати позиції після зовніш-
ніх і внутрішніх порушень [7; 13; 14; 18]. 

Отже, функціонування запропонованої організацій-
ної архітектоніки має циклічний характер: результати 
стратегічної діяльності через механізми моніторингу 
та зворотного зв’язку впливають на координацію скла-
дових системи, ініціюють реконфігурацію ресурсів і 
процесів та забезпечують оновлення способів форму-
вання конкурентних переваг. Саме така циклічність пе-
ретворює архітектоніку зі статичної сукупності елеме-
нтів на адаптивну систему стратегічного управління 
[16; 18; 19]. 

Висновок. У результаті дослідження обґрунтовано 
організаційну архітектоніку системи стратегічного уп-
равління конкурентоспроможністю аграрних підпри-
ємств як цілеспрямовану конфігурацію стратегічного 
ядра, суб’єктів і рівнів управління, функціональних ко-
нтурів, ресурсів і здатностей, бізнес-процесів, механіз-
мів координації, інформаційно-аналітичних потоків та 
зворотних зв’язків. 

Запропонована модель охоплює вісім взаємо-
пов’язаних контурів: стратегічно-цільовий, ринково-



Economic scope № 215, 2026 

 

 
349 

 

конкурентний, ресурсно-здатнісний, організаційно-ко-
ординаційний, процесно-вартісний, цифрово-аналіти-
чний, ризик-адаптивний та стейкхолдерсько-сталий. Їх 
взаємодія забезпечується механізмами координації, 
цифровою інфраструктурою, стратегічним контролем і 
реконфігурацією ресурсів та процесів. 

Особливістю моделі є циклічний характер функці-
онування, за якого результати реалізації стратегії через 
моніторинг і зворотний зв’язок ініціюють коригування 
рішень та оновлення організаційних параметрів. Прак-
тичне значення підходу полягає у можливості вияв-
лення організаційних диспропорцій і визначення на-
прямів удосконалення системи стратегічного управ-
ління. Перспективи подальших досліджень пов’язані з 

розробленням кількісних показників та інтегрального 
оцінювання рівня узгодженості архітектоніки. 

Декларація про використання ШІ. Під час підго-
товки рукопису автори використовували GPT-5.5 
Thinking від OpenAI як допоміжний інструмент для мо-
вно-стилістичного редагування та вдосконалення окре-
мих формулювань. Наукова концепція, структура дослі-
дження, інтерпретація результатів і висновки сформо-
вані та перевірені автором, який несе повну відповідаль-
ність за зміст публікації, наукову достовірність, корек-
тність використаних джерел і цілісність поданого ма-
теріалу. 
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