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КРОСКУЛЬТУРНІ КОМУНІКАЦІЇ В КОНСАЛТИНГОВОМУ СЕРЕДОВИЩІ 
УКРАЇНИ ЯК ЧИННИК СТРУКТУРНОЇ СТІЙКОСТІ МАЛОГО 

ТА СЕРЕДНЬОГО БІЗНЕСУ В УМОВАХ ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ 
 

У статті досліджено структурну стійкість малих і середніх підприємств України за показниками наро-
дження, смерті, плинності, виживання, зайнятості та секторного балансу. Довоєнну динаміку простежено за 
2013–2020 рр., а перший рік повномасштабної війни проаналізовано окремо за даними Держстату за 2022 р. 
Встановлено збереження розмірної асиметрії: найдрібніші підприємства характеризуються найвищою плинні-
стю та нижчим п’ятирічним виживанням. У 2022 р. баланс народжень і смертей був від’ємним у всіх семи 
зіставних видах діяльності, що свідчить про поширення переважання вибуття на весь проаналізований секто-
рний зріз. Результати інтерпретовано в контексті ролі кроскультурних комунікацій і консалтингового середо-
вища в адаптації МСП до релокації, міжнародної взаємодії, освоєння нових ринків та відновлення зовнішніх 
зв’язків. 

Ключові слова: кроскультурні комунікації, консалтингове середовище, малі та середні підприємства, стру-
ктурна стійкість, демографія підприємств, виживання підприємств, секторний баланс, економічна адаптація, 
міжнародна взаємодія, повномасштабна війна. 

 
CROSS-CULTURAL COMMUNICATIONS IN THE CONSULTING 

ENVIRONMENT OF UKRAINE AS A FACTOR OF STRUCTURAL STABILITY 
OF SMALL AND MEDIUM BUSINESSES IN THE CONDITIONS 

OF FULL-SCALE WAR 
 

The article examines the structural resilience of Ukrainian small and medium-sized enterprises through enterprise 
births, deaths, churn, five-year survival, employment in newly born enterprises and sectoral birth-death balances. Pre-
war dynamics are traced for 2013–2020, while the first year of the full-scale war is analysed as a separate panel based 
on the national version of the State Statistics Service tables for 2022. Descriptive statistics, comparative analysis of 
enterprise-size groups, dynamic analysis, cohort survival analysis and sectoral balance analysis are used to identify 
changes in business demography before and during the wartime shock. Aggregate churn was 20.1% in 2020 and 21.79% 
in 2022, when the birth rate equalled 7.32% and the death rate 14.47%. Among enterprises with up to nine employees, 
churn increased from 23.5% to 25.61%; their five-year survival in 2022 was 47.04%, compared with 62.93% for 
enterprises with 10–49 employees and 61.96% for those with 50–249 employees. The size asymmetry therefore persisted 
under the wartime shock. In 2022, the birth-death balance was negative in all seven directly comparable activities, 
indicating that the predominance of exits expanded across the analysed sectoral profile. The deepest negative balances 
occurred in accommodation and food service activities, agriculture, forestry and fishing, and trade. The results show that 
structural resilience cannot be reduced to the number of business registrations and should also be assessed through 
survival, employment and the balance of entry and exit. The findings are interpreted in the context of cross-cultural 
communication and the consulting environment as organizational mechanisms that can support SME adaptation to 
relocation, interaction with international partners, entry into new markets and restoration of external business ties. Since 
official business-demography statistics do not directly measure the quality or causal effect of cross-cultural 
communication, this component is treated as an interpretive organizational factor rather than an independently estimated 
statistical determinant. 

Keywords: cross-cultural communications, consulting environment, small and medium-sized enterprises, structural 
resilience, business demography, business survival, sectoral balance, economic adaptation, international interaction, 
full-scale war. 

JEL classification: L26, D22, M16 



Economic scope № 216, 2026 
 

 
173 

 

Постановка проблеми. Стійкість малих і середніх 
підприємств визначається не тільки чисельністю 
діючих суб’єктів. Важливими є постійне поповнення 
підприємницької сукупності, здатність нових одиниць 
пройти перші роки діяльності та співвідношення 
входження і вибуття у ключових видах економічної 
діяльності. За високої кількості відкриттів сектор може 
залишатися нестійким, якщо нові підприємства 
швидко припиняють роботу або не створюють 
зайнятості. 

Статистика демографії підприємств дає змогу 
розглядати ці процеси як економічні події. 
Підприємство визнається активним за оборотом, 
зайнятістю, виробництвом чи інвестиціями. 
Народження означає формування нової сукупності 
факторів виробництва, а смерть – припинення 
діяльності без реактивації протягом двох наступних 
років. Юридична реєстрація, зміна організаційної 
форми або судова процедура банкрутства належать до 
інших класів подій [1–6]. 

Для України таке розмежування особливо важливе. 
Пандемічна криза, повномасштабна війна, релокація 
бізнесу та зміни режиму доступу до реєстрів одночасно 
впливали на фактичну діяльність і на адміністративну 
фіксацію підприємницьких рішень. Оперативні 
реєстрації ФОП швидко реагують на податкові та 
організаційні стимули, але їхня динаміка не розкриває, 
скільки нових одиниць почали виробництво, стали 
роботодавцями й залишилися активними через кілька 
років. У цих умовах значення набуває здатність МСП 
підтримувати результативну кроскультурну 
комунікацію з партнерами, клієнтами, працівниками та 
інституціями з різним культурним і організаційним 
досвідом. 

Структурна стійкість у межах дослідження означає 
здатність підприємницької сукупності підтримувати 
входження нових одиниць, зберігати їх активність у 
перші роки та уникати тривалого переважання вибуття 
в основних видах діяльності. Оцінювання спирається 
на три безпосередньо спостережувані характеристики: 
плинність, виживання і секторний баланс народжень та 
смертей. Загальні часові ряди Держстату стосуються 
всієї сукупності підприємств. Аналіз малих і середніх 
підприємств проведено за статистичними групами до 
9, 10–49 і 50–249 найманих працівників. Таке 
групування характеризує кількісно домінуючу частину 
підприємницького сектору, хоча не відтворює 
фінансових критеріїв правової класифікації МСБ. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У су-
часній літературі підприємницький динамізм розгля-
дають у двох взаємопов’язаних вимірах. Перший охо-
плює інтенсивність входження, виходу та перерозпо-
ділу ресурсів між підприємствами. Decker, 
Haltiwanger, Jarmin і Miranda пов’язують його послаб-
лення зі скороченням частки молодих фірм [11]. Між-
країнні дослідження Calvino, Criscuolo і Menon та 
Calvino, Criscuolo і Verlhac показують, що однакова ча-
стота створення бізнесів може давати різний результат 
залежно від початкового розміру, галузевої структури, 
виживання і регуляторного середовища [12–13]. Naudé 
доповнює цю позицію: тривале зменшення ролі 

молодих фірм консервує структуру ринків і посилює 
економічну інерцію [14]. 

Другий вимір стосується якості нових когорт. 
Criscuolo, Gal і Menon установили, що молоді підпри-
ємства забезпечують непропорційно велику частину 
створення робочих місць, хоча значна їх частина вибу-
ває на ранніх етапах [15]. Benedetti-Fasil, Sedláček і 
Sterk пов’язують довгострокову зайнятість із початко-
вим масштабом та складом когорти [16]. Bahaj, Piton і 
Savagar показали, що кризове збільшення кількості ре-
єстрацій може бути секторно вузьким і не переходити 
у стале розширення зайнятості [17]. 

Праці про виживання конкретизують цю залеж-
ність. Prieto, Sarabia і Calderín-Ojeda виявили спадну 
інтенсивність вибуття з віком протягом перших п’яти 
років [18]. Xi та співавтори доводять, що стартапи й 
підприємства, утворені через поглинання, мають різні 
траєкторії [19]. Cefis, Coad і Lucini-Paioni розмежову-
ють ліквідацію, банкрутство та поглинання як еконо-
мічно неоднакові форми виходу [20], а Dörr, Licht і 
Murmann показують, як правовий режим може відкла-
дати судове оформлення неплатоспроможності [21]. 
Методологія демографії підприємств відповідає цій 
логіці, оскільки відстежує безперервність фактичної 
діяльності, а не тільки юридичний статус. 

Українські дослідження поки що розкривають ок-
ремі складові процесу. Перетятко систематизувала 
офіційні показники за 2013–2020 рр. [22]. Dligach і 
Stavytskyy дослідили адаптацію 696 мікро-, малих і се-
редніх підприємств під час війни [23]. Akcigit та спів-
автори пов’язують ослаблення українського динамізму 
зі скороченням входження, повільним зростанням мо-
лодих фірм і підвищенням концентрації: частка прода-
жів чотирьох найбільших фірм у вузьких виробничих 
секторах зросла приблизно з 48–49% на початку 2000-
х до 53% у 2019 р. [24]. Матеріали Світового банку до-
дають дані про втрати продажів, зайнятість, пошко-
дження та способи адаптації підприємств [25]. У цих 
роботах розмірна плинність, виживання і секторний 
баланс переважно аналізуються окремо. 

Висока частка народжених підприємств може свід-
чити як про продуктивне оновлення підприємницького 
середовища, так і про появу значної кількості нестій-
ких мікропідприємств. Водночас показник плинності 
без урахування даних про виживання підприємств не 
дає змоги розмежувати ці процеси. Галузевий баланс 
доповнює оцінювання структурної стійкості, оскільки 
показує, у яких видах економічної діяльності новост-
ворені підприємства компенсують вибуття, а в яких ві-
дбувається скорочення підприємницької сукупності. 

Невирішеним залишається питання, чи збереглася 
виявлена в довоєнний період розмірна та секторна аси-
метрія малого і середнього бізнесу в умовах повномас-
штабної війни, яка істотно змінила територіальну орга-
нізацію економічної діяльності, мобільність робочої 
сили, структуру попиту та характер взаємодії підпри-
ємств із зовнішнім середовищем. Перевірка цього при-
пущення передбачає окреме зіставлення довоєнних по-
казників із національними таблицями демографії підп-
риємств за 2021–2022 рр. без об’єднання різних мето-
дологічних серій в єдиний часовий ряд. Аналіз 
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секторного балансу дає змогу встановити, чи залиши-
лися довоєнні відмінності між видами економічної ді-
яльності локальними або воєнний шок зумовив систе-
мне переважання вибуття підприємств над їх наро-
дженням. 

Недостатньо дослідженим залишається вплив кро-
скультурних комунікацій і консалтингового забезпе-
чення на структурну стійкість малого та середнього бі-
знесу. В умовах релокації підприємств, трудової мігра-
ції, виходу на іноземні ринки та розширення міжнаро-
дної фінансової й експертної підтримки здатність під-
приємців взаємодіяти з представниками різних куль-
тур стає важливим чинником адаптації. Водночас офі-
ційна статистика демографії підприємств безпосеред-
ньо не відображає якості кроскультурної взаємодії, до-
ступності консалтингових послуг та їхнього впливу на 
виживання підприємств. 

Невирішеною частиною загальної проблеми є ви-
значення взаємозв’язку між кількісними показниками 
демографії підприємств та організаційно-комунікацій-
ними чинниками їх стійкості. Особливого значення на-
буває з’ясування ролі консалтингового середовища у 
подоланні мовних і культурних бар’єрів, налагодженні 
міжнародних партнерств, залученні фінансування, ада-
птації бізнес-моделей та забезпеченні діяльності укра-
їнських МСП в умовах тривалого воєнного шоку. 

Метою статті є визначення структурних особливо-
стей стійкості малих і середніх підприємств України та 
обґрунтування ролі кроскультурних комунікацій у 
консалтинговому середовищі як чинника їх адаптації в 
умовах повномасштабної війни. 

Методи дослідження. Методи описової статистики 
застосовано для узагальнення часток народжених і 

померлих підприємств, коефіцієнтів плинності, вижи-
вання та зайнятості. Порівняльний метод використано 
для зіставлення груп підприємств до 9, 10–49 і 50–249 
працівників та довоєнного і воєнного зрізів. Статисти-
чний метод аналізу динаміки дав змогу простежити 
зміни показників у 2013–2020 рр. і окремо зіставити їх 
із даними 2022 р. без об’єднання різних методологіч-
них серій в один часовий ряд. Когортний аналіз засто-
совано для оцінювання одно-, три- та п’ятирічного ви-
живання підприємств; структурно-секторальний ана-
ліз – для визначення балансу народжень і смертей за 
видами економічної діяльності. Табличний і графічний 
методи використано для систематизації та візуалізації 
результатів, а метод наукового узагальнення – для ін-
терпретації встановлених структурних змін у контексті 
ролі кроскультурних комунікацій і консалтингового 
середовища в адаптації МСП. 

Виклад основних результатів дослідження. Істо-
ричний ряд 2013–2020 рр. використано як довоєнну 
базу. Показники 2022 р. проаналізовано окремою па-
неллю першого року повномасштабної війни без з’єд-
нання двох методологічних серій в один часовий ряд. 
Для розмірного порівняння обрано національну вер-
сію, оскільки вона зберігає групи до 9, 10–49 і 50–249 
працівників; у гармонізованій версії застосовано інше 
групування, тоді як загальні частки народжених, поме-
рлих і плинності в обох версіях збігаються. Показники 
зайнятості за 2021 р. використано як безпосередній до-
воєнний орієнтир. Спостереження охоплює секції A–N 
і P–R КВЕД та класи 95.11–96.09 секції S. Системати-
зацію показників, використаних для оцінювання стру-
ктурної стійкості, наведено в табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Показники, використані для оцінювання структурної стійкості підприємницького сектору 
Показник Економічний зміст Статистична 

основа 
Аналітичне 

використання 
Активне 

підприємство 
Фактична економічна активність, 

установлена за оборотом, зайнятістю, 
виробництвом або інвестиціями 

Статистичний реєстр 
підприємств 

База для розрахунку 
часток народжень, 

смертей і зайнятості 
Народжене 

підприємство 
Нова сукупність факторів виробництва 

без продовження діяльності іншого 
підприємства 

Національна / 
гармонізована версія 

Інтенсивність 
економічного входження 

Померле 
підприємство 

Припинення активності без реактивації 
протягом двох наступних років 

Національна / 
гармонізована версія 

Інтенсивність вибуття; 
остаточне значення 
формується з лагом 

Коефіцієнт 
плинності 

Сума часток народжених і померлих 
підприємств 

Офіційна статистика Швидкість оновлення 
підприємницької 

сукупності 
Коефіцієнт 
виживання 

Частка підприємств певної когорти, що 
залишилися активними через 1–5 років 

Офіційна статистика Стійкість нових когорт 

Зайнятість на 
нових 

підприємствах 

Частка найманих працівників на 
народжених підприємствах 

Офіційна статистика Економічний масштаб 
входження 

Реєстрація ФОП Державна реєстраційна дія щодо фізичної 
особи-підприємця 

ЄДР / агрегатор Оперативний сигнал 
адміністративного 

входження 
Відкриття справи 
про банкрутство 

Судова процесуальна подія Судова статистика Додатковий індикатор 
фінансової 

неспроможності 
Джерело: складено на основі [1–7]. 
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У 2013–2020 рр. інтенсивність оновлення 
підприємств змінювалася хвилеподібно. Після високої 
смертності 2014 р. плинність знизилася до 15,4% у 
2015 р., а протягом 2016–2018 рр. утримувалася в 
межах 16,3–17,9%. У 2019 р. показник підвищився до 
22,6% через одночасно високу частку народжень – 

12,1% – і зростання смертності до 10,5%. У 2020 р. 
народження скоротилися до 9,6%, тому плинність 
знизилася до 20,1%, хоча смертність залишилася на 
рівні 10,5%. Динаміку часток народжених і померлих 
підприємств та коефіцієнта плинності відображено на 
рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Частка народжених і померлих підприємств та коефіцієнт плинності в Україні у 2013–2020 рр. 

Джерело: складено на основі [8]. 
 

Злам 2019–2020 рр. визначався передусім 
найдрібнішими підприємствами. У групі до 9 
працівників смертність зросла з 7,3% у 2018 р. до 
12,2% у 2019 р., а у 2020 р. становила 12,4%. 
Одночасно частка народжених у цій групі зменшилася 
з 14,1 до 11,2%. Зниження плинності у 2020 р. 
відбулося не через скорочення вибуття, а через слабше 

поповнення підприємницької сукупності. Для малих і 
середніх підприємств це означало менший приплив 
нових одиниць за збереження високої інтенсивності 
виходу. Розмірні відмінності народження, смерті, 
плинності та п’ятирічного виживання узагальнено в 
табл. 2. 

 
Таблиця 2 

Розмірні відмінності народження, смерті, плинності та п’ятирічного виживання підприємств 
Кількість найманих 

працівників 
Народжені, % 

2019 / 2020 
Померлі, % 
2019 / 2020 

Плинність, % 
2019 / 2020 

П’ятирічне 
виживання, 2018, % 

До 9 осіб 14,1 / 11,2 12,2 / 12,4 26,3 / 23,5 44,9 
10–49 осіб 2,4 / 2,1 1,8 / 1,8 4,2 / 4,0 62,0 

50–249 осіб 0,6 / 0,6 1,0 / 0,9 1,6 / 1,5 56,2 
Примітка: Коефіцієнти плинності подано за офіційними таблицями; різниця у 0,1 в. п. із сумою округлених компонентів зумовлена 

округленням. 
Джерело: складено на основі [8; 30].  
 
Розмірна структура виявляє дві різні моделі. 

Підприємства до 9 працівників забезпечували масове 
входження, але мали п’ятирічне виживання 44,9%. У 
групі 10–49 працівників воно становило 62,0%, а у 
групі 50–249 працівників – 56,2%. Перевага малої 
групи над середньою не підтримує простого 

припущення, що виживання монотонно зростає разом 
із розміром. На результат впливають галузевий склад, 
початковий масштаб і віднесення підприємства до 
групи у звітному році. Порівняння довоєнних і 
воєнних розмірних характеристик демографії 
підприємств наведено в табл. 3. 

 
Таблиця 3 

Розмірні характеристики демографії підприємств до та під час першого року повномасштабної війни 
Кількість 

найманих 
працівників 

Народжені, % 
2020 / 2022 

Померлі, % 
2020 / 2022 

Плинність, % 
2020 / 2022 

П’ятирічне 
виживання, % 

2018 / 2022 
До 9 осіб 11,2 / 8,61 12,4 / 17,00 23,5 / 25,61 44,9 / 47,04 

10–49 осіб 2,1 / 1,56 1,8 / 3,32 4,0 / 4,88 62,0 / 62,93 
50–249 осіб 0,6 / 0,62 0,9 / 1,00 1,5 / 1,62 56,2 / 61,96 

Примітка: у перших трьох показниках через скісну риску наведено 2020 і 2022 рр.; для п’ятирічного виживання – довоєнний зріз 2018 р. 
і показник 2022 р. Показники смертей за 2022 р. використано в оприлюдненій Держстатом версії після завершення дворічного періоду пере-
вірки на реактивацію. 

Джерело: складено на основі [8–9; 30].  

9,1 8,8 7,7
10,4 11,3 11,2 12,1

9,6
6,6

12,0

7,7
5,9 6,6 6,3

10,5 10,5

15,7

20,8

15,4 16,3 17,9 17,5

22,6
20,1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Народжені, % Померлі, %
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За національною версією 2022 р. частка 
народжених підприємств становила 7,32%, померлих – 
14,47%, а коефіцієнт плинності – 21,79%. У групі до 9 
працівників плинність зросла з 23,5% у 2020 р. до 
25,61% у 2022 р.: частка смертей підвищилася з 12,4 до 
17,00%, а народжень знизилася з 11,2 до 8,61%. 
П’ятирічне виживання становило 47,04% у групі до 9 
працівників, 62,93% у групі 10–49 працівників і 61,96% 
у групі 50–249 працівників. Усі три значення 
перевищили довоєнний зріз 2018 р. відповідно на 2,14, 
0,93 і 5,76 в. п. Показник 2018 р. стосується когорти 
2013 р., частково ураженої звуженням територіального 
охоплення після 2014 р.; показник 2022 р. належить 
когорті 2017 р., яка мала п’ять довоєнних років для 
закріплення до повномасштабного шоку. Розрив між 

групами зберігся, а різниця між групами 10–49 і 50–249 
працівників скоротилася з 5,8 до 0,97 в. п. 
Немонотонність довоєнного зрізу була значною мірою 
когортною, а не сталою структурною рисою. 

Безпосередньо перед повномасштабним 
вторгненням частка найманих працівників на 
народжених підприємствах у 2021 р. дорівнювала 1,3% 
у загальній сукупності. У групі до 9 працівників вона 
становила 6,5%, у групах 10–49 і 50–249 працівників – 
1,5 і 0,7%. Розподіл зайнятості підтверджує, що 
чисельно масове входження та внесок нових 
підприємств у робочі місця були зосереджені серед 
найдрібніших одиниць. Розмірні відмінності 
коефіцієнтів виживання за тривалістю функціонування 
підприємств показано на рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Коефіцієнти виживання підприємств у 2018 р. за тривалістю та кількістю найманих працівників 

Джерело: складено на основі [30]. 
 

Однорічне, трирічне і п’ятирічне значення на 
рисунку стосуються різних когорт. Порівняння 
однакових горизонтів між розмірними групами 
показує найнижче збереження активності серед 
підприємств до 9 працівників. П’ятирічний показник 
2018 р. належить когорті 2013 р., тому його 

абсолютний рівень відображає також втрату частини 
територіального охоплення після 2014 р., що знижує 
рівень показника, але розрив між групами зберігається. 
Зміну секторного балансу народження і смерті 
підприємств у 2019–2020 рр. узагальнено в табл. 4. 

 
Таблиця 4 

Зміна секторного балансу народження і смерті підприємств у 2019–2020 рр. 
Вид економічної 

діяльності 
Баланс 

2019, в. п. 
Баланс 

2020, в. п. 
Зміна, 
в. п. 

Народжені 
2020, % 

Померлі 
2020, % 

Сільське, лісове та 
рибне господарство 

–1,9 –3,3 –1,4 4,5 7,8 

Промисловість +2,2 –0,3 –2,5 7,9 8,2 
Будівництво +1,5 +0,1 –1,4 11,5 11,4 

Торгівля +3,2 –1,6 –4,8 12,3 13,9 
Транспорт +2,4 +1,4 –1,0 11,2 9,8 

Розміщування і 
харчування 

–1,2 –3,0 –1,8 10,9 13,9 

Інформація та 
телекомунікації 

+4,5 +0,8 –3,7 10,6 9,8 

Професійні послуги +0,9 –1,1 –2,0 10,2 11,3 
Примітка. Баланс дорівнює різниці між частками народжених і померлих підприємств. Скорочення назв КВЕД: «Торгівля» – оптова та 

роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів; «Транспорт» – транспорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність; «Розміщування і харчування» – тимчасове розміщування й організація харчування; «Професійні послуги» – професійна, 
наукова та технічна діяльність. 

Джерело: складено на основі [8].  
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Секторальні дані показують, що погіршення було 
неоднорідним. Найбільший розворот відбувся в 
оптовій і роздрібній торгівлі: баланс зменшився на 4,8 
в. п. – з +3,2 до –1,6 в. п. В інформації та 
телекомунікаціях він залишився додатним, проте 
скоротився з +4,5 до +0,8 в. п. Промисловість і 
професійна, наукова та технічна діяльність перейшли 
від переважання народжень до переважання смертей. 
У сільському господарстві та тимчасовому 
розміщуванні від’ємний баланс поглибився. Транспорт 
і складське господарство виявилися єдиною великою 
групою з помітним позитивним балансом у 2020 р. – 
+1,4 в. п. 

Секторні зміни не узгоджуються з єдиною моделлю 

кризи. Найгірші баланси 2020 р. сформувалися в торгі-
влі, промисловості, професійній діяльності, сільському 
господарстві та розміщуванні, тоді як транспорт і 
складське господарство зберегли переважання наро-
джень. Інформація та телекомунікації залишилися в 
додатній зоні, але запас народжень над смертями ско-
ротився на 3,7 в. п. Akcigit та співавтори описують ін-
ший часовий механізм – довгостроковий перехід від 
моделі «зростання або вихід» до стагнації малих фірм 
[24]. Розходження між короткостроковим секторним 
балансом і тривалим життєвим циклом показує, що ви-
живання підприємства не рівнозначне його зростанню. 
Безпосереднє зіставлення секторного балансу у 2020 та 
2022 рр. наведено в табл. 5. 

 
Таблиця 5 

Секторний баланс народження і смерті підприємств у 2020 та 2022 рр. 
Вид економічної 

діяльності 
Баланс 2020, 

в. п. 
Баланс 2022, 

в. п. 
Зміна, 
в. п. 

Народж., 
% 

Померлі, 
% 

Сільське, лісове та рибне господарство –3,3 –8,69 –5,39 3,89 12,58 
Будівництво +0,1 –7,29 –7,39 7,48 14,77 

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автот-
ранспортних засобів і мотоциклів 

–1,6 –8,68 –7,08 8,43 17,11 

Транспорт, складське господарство, по-
штова та кур’єрська діяльність 

+1,4 –2,09 –3,49 8,87 10,96 

Тимчасове розміщування й організація хар-
чування 

–3,0 –9,84 –6,84 9,26 19,10 

Інформація та телекомунікації +0,8 –4,42 –5,22 10,67 15,09 
Професійна, наукова та технічна діяльність –1,1 –7,47 –6,37 9,02 16,49 

Примітка. У таблиці включено сім видів діяльності, для яких назви й охоплення безпосередньо зіставні у двох зрізах. Останні дві графи 
містять частки за 2022 р. 

Джерело: складено на основі [8–9].  
 
У 2022 р. баланс став від’ємним у всіх семи безпо-

середньо зіставних видах діяльності. Будівництво змі-
нило додатний баланс +0,1 в. п. на –7,29 в. п., транс-
порт – +1,4 на –2,09 в. п., інформація та телекомуніка-
ції – +0,8 на –4,42 в. п. Найглибші значення 2022 р. 
сформувалися у тимчасовому розміщуванні й організа-
ції харчування (–9,84 в. п.), сільському, лісовому та 

рибному господарстві (–8,69 в. п.) і торгівлі (–8,68 в. 
п.). Перший рік повномасштабної війни розширив пе-
реважання вибуття на всі проаналізовані види діяльно-
сті; транспорт перестав бути секторним винятком. По-
дальшу динаміку адміністративного входження та ви-
буття ФОП відображено на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Реєстрації ФОП у 2017–2024 рр. та відкриття і припинення у першому півріччі 2024–2026 рр. 

Джерело: побудовано за [26–27]. Річний ряд 2017–2024 рр. відтворює табличні дані джерела [26]. 
Через розбіжності з його текстовим підсумком за 2018–2019 рр. аналітична інтерпретація зосереджена на даних 2022–2026 рр. 
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Оперативні дані після 2022 р. фіксують 
відновлення бажання входити у формальний сектор. 
Після 198,0 тис. нових реєстрацій у 2022 р. їх кількість 
зросла до 304,8 тис. у 2023 р. і становила 285,2 тис. у 
2024 р. У першому півріччі 2025 р. припинення 
перевищили відкриття на 22 356, тоді як у першому 
півріччі 2026 р. відкриття перевищили припинення на 
39 214 [26–27]. Зміна знака характеризує 
адміністративну активізацію, однак її економічний 
результат залежатиме від фактичного початку роботи, 
створення зайнятості та виживання нових одиниць. 

Інтерпретація реєстрацій у воєнний період 
ускладнюється режимом доступу до ЄДР. Повне 
поширення відкритих наборів було обмежене, а 
щотижневе оновлення відновлено з 19 січня 2026 р. із 
фільтрацією безпеково чутливих відомостей [28]. 
Судові справи про банкрутство також залежать від 
процесуальних правил, змінених Законом № 3249-IX 
[29]. Тому реєстрації й судові процедури доречно 
використовувати як швидкі сигнали, а оцінку 
структурної стійкості – будувати на офіційній 
демографії підприємств. 

Порівняння 2020 і 2022 рр. показує, що близькі за 
масштабом коефіцієнти плинності можуть 
відображати протилежні економічні стани. У 2020 р. 
загальна плинність знизилася до 20,1% через падіння 
частки народжених до 9,6% за незмінної смертності 
10,5%. У 2022 р. вона підвищилася до 21,79% за іншої 
комбінації: народження скоротилися до 7,32%, а 
смертність зросла до 14,47%. Пандемічний епізод 
характеризувався передусім слабшим поповненням, 
тоді як у перший рік повномасштабної війни звуження 
підприємницької сукупності визначив стрибок вибуття 
при подальшому послабленні входження. 

Розмірна асиметрія витримала зміну характеру 
шоку. Група до 9 працівників залишилася 
найактивнішою за входженням і найуразливішою за 
вибуттям: у 2022 р. її плинність становила 25,61%, 
частка смертей – 17,00%, а п’ятирічне виживання – 
47,04%. Для груп 10–49 і 50–249 працівників 
коефіцієнти виживання наближалися до 62%. 
Стійкість цього порядку у довоєнному та воєнному 
зрізах свідчить, що концентрація руху серед 
мікроодиниць має структурний характер і не зводиться 
до короткострокової реакції на пандемію чи війну. 

Секторний вимір змінився радикально. У 2020 р. 
транспорт і складське господарство зберігали 
додатний баланс +1,4 в. п., а інформація та 
телекомунікації – +0,8 в. п.; у 2022 р. усі сім зіставних 
видів діяльності перейшли до переважання смертей. 
Найглибше звуження припало на тимчасове 
розміщування й організацію харчування, сільське, 
лісове та рибне господарство і торгівлю. Галузева 
диференціація 2020 р. відображала специфіку 
пандемічного шоку, тоді як повномасштабна війна 
перетворила локальні дисбаланси на загальне секторне 
звуження. 

Для державної політики ключовим критерієм 
результативності програм підтримки малих і середніх 
підприємств є частка створених підприємств, що 
залишаються активними та забезпечують зайнятість, а 

не кількість реєстрацій. Секторні відмінності 
вимагають окремого моніторингу входження і вибуття 
за видами економічної діяльності. Для підприємств, 
що релокуються або розширюють міжнародну 
взаємодію, цей інструментарій доцільно доповнювати 
консалтинговим супроводом, орієнтованим на 
подолання кроскультурних комунікативних бар’єрів. 

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, що 
структурна стійкість малого та середнього бізнесу Ук-
раїни характеризується виразною розмірною і сектор-
ною асиметрією. Аналіз даних за 2022 р. підтвердив 
збереження цієї закономірності під час повномасштаб-
ної війни. Плинність підприємств найдрібнішої групи 
становила 25,61 %, а п’ятирічне виживання – 47,04 % 
порівняно з 62,93 % у групі підприємств із 10–49 пра-
цівниками та 61,96 % у групі з 50–249 працівниками. 
Водночас частка смертей підприємств із чисельністю 
до 9 працівників зросла до 17,00 %, тоді як частка на-
роджень скоротилася до 8,61 %. 

Отримані результати свідчать, що воєнний шок не 
усунув довоєнної розмірної асиметрії, а посилив 
уразливість найдрібніших суб’єктів підприємництва. 
Обмежені фінансові резерви, залежність від 
локального попиту, нестача працівників, порушення 
логістичних зв’язків та ускладнений доступ до 
зовнішніх ринків знизили здатність мікропідприємств 
до тривалого функціонування. Відповідно, висока 
кількість нових реєстрацій не може розглядатися як 
достатня ознака структурної стійкості без урахування 
рівня виживання, зайнятості та співвідношення 
народжених і померлих підприємств. 

Секторний аналіз показав масштабніші структурні 
зміни порівняно з 2020 р. У 2022 р. баланс народжень і 
смертей був від’ємним у всіх семи безпосередньо 
зіставних видах економічної діяльності. Будівництво, 
транспорт, інформація і телекомунікації перейшли з 
додатної зони до від’ємної. Найбільше переважання 
смертей над народженнями зафіксовано у сфері 
тимчасового розміщування й організації харчування, 
сільському, лісовому та рибному господарстві, а також 
у торгівлі. Воєнний шок набув загальносистемного 
характеру та поширив структурне скорочення на види 
діяльності, які до повномасштабного вторгнення 
демонстрували здатність до підприємницького 
оновлення.  

Консалтингове середовище в цьому процесі 
виконує роль інформаційного, комунікаційного та 
інституційного посередника. Консалтингові 
організації можуть сприяти адаптації бізнес-моделей, 
організації релокації, освоєнню нових ринків, 
залученню грантового й інвестиційного фінансування, 
дотриманню міжнародних стандартів та подоланню 
кроскультурних бар’єрів. Найбільшої підтримки 
потребують мікропідприємства та суб’єкти тих видів 
діяльності, у яких зафіксовано найбільше від’ємне 
співвідношення народжень і смертей. 

Показники зайнятості доповнюють кількісну 
картину входження. У 2021 р. на народжені 
підприємства припадало 1,3% найманих працівників 
загалом і 6,5% у групі до 9 працівників. Реєстраційні 
дані 2022–2026 рр. фіксують подальше відновлення 
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адміністративного входження, зокрема додатний 
чистий приріст ФОП у першому півріччі 2026 р., але 
оцінювання результативності цього входження має 
спиратися на виживання та зайнятість нових 
підприємств. 

Програми підтримки малих і середніх підприємств 
доцільно оцінювати за часткою одиниць, що залиши-
лися активними через один, три і п’ять років, створили 
перше робоче місце та перейшли до наступної розмір-
ної групи. Перевірка першого року повномасштабної 
війни показала, що розмірна асиметрія збереглася, а се-
кторна стала ширшою: від’ємний баланс охопив усі сім 
проаналізованих видів діяльності. Такий результат ви-
значає структурну стійкість не як просте збереження 
кількості підприємств, а як здатність нових одиниць за-
кріплюватися на ринку й підтримувати зайнятість під 
час тривалого шоку. У цьому контексті кроскультурні 

комунікації виступають не окремим статистичним по-
казником стійкості, а організаційним механізмом ада-
птації МСП до релокації, міжнародної взаємодії та ро-
боти в культурно неоднорідному середовищі. 

Декларація про використання ШІ. В ході підго-
товки статті було використано інструменти генератив-
ного штучного інтелекту (ChatGPT 5.3, Grammarly, 
DeepL Translator, а також Jenni AI) для цілей пошуку та 
узагальнення літератури та покращення структури і 
логіки статті. Інструменти штучного інтелекту не ви-
користовувалися для генерації первинних наукових ре-
зультатів, аналізу емпіричних даних або формування 
оригінальних дослідницьких висновків без участі ав-
тора. Автор несе повну відповідальність за наукову но-
визну, зміст статті, достовірність наведених даних, ко-
ректність посилань та відповідність роботи 
принципам академічної доброчесності. 
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