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СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ПРОГРАМАМИ РОЗВИТКУ БУДІВНИЦТВА 
В УКРАЇНІ 

 
У статті обґрунтовано стратегічні напрямки вдосконалення механізмів публічного управління програмами 

розвитку будівництва в Україні в умовах триваючої війни, масштабного відновлення та реформування системи 
управління публічними інвестиціями. На основі системного, інституційного, програмно-цільового та ризик-орі-
єнтованого підходів визначено ключові дисфункції чинної моделі: фрагментарність стратегічних і просторових 
документів, нерівномірну зрілість проєктів, розрив між плануванням і багаторічним фінансуванням, асиметрію 
спроможності громад, недостатню інтеграцію цифрових даних, слабкість незалежної технічної експертизи 
та переважання контролю освоєння коштів над оцінюванням суспільного результату. Запропоновано інтегро-
ваний програмно-портфельний механізм, що поєднує діагностику потреб, формування цілей і результатів про-
грами, пріоритезацію портфеля, контрольні точки зрілості проєктів, середньострокове фінансування, цифрову 
простежуваність, ризик-орієнтований контроль, управління активами та зворотний зв’язок. Систематизо-
вано вісім стратегічних напрямів: узгодження стратегічного, просторового і бюджетного планування; поси-
лення підготовки та оцінювання проєктів; запровадження повної вартості життєвого циклу; інтеграція 
DREAM з суміжними інформаційними системами; розвиток багаторівневої координації; інституціоналізація 
доброчесності й управління ризиками; застосування принципів стійкого, енергоефективного, інклюзивного від-
новлення; перехід до моніторингу результатів і післяпроєктного оцінювання. Практичне значення результатів 
полягає у можливості їх використання під час формування державних, регіональних і місцевих програм будівни-
цтва, середньострокових планів пріоритетних публічних інвестицій, єдиних проєктних портфелів та системи 
індикаторів результативності. 

Ключові слова: публічне управління, програми розвитку будівництва, публічні інвестиції, відновлення, стра-
тегічне планування, DREAM, проєктний портфель, життєвий цикл, стійкість, результативність. 

 
STRATEGIC DIRECTIONS FOR IMPROVING PUBLIC 

GOVERNANCE MECHANISMS FOR CONSTRUCTION 
DEVELOPMENT PROGRAMMES IN UKRAINE 

 
The article provides a scientific substantiation of strategic directions for improving public governance mechanisms 

for construction development programmes in Ukraine under the simultaneous pressures of ongoing war, large-scale 
recovery, European integration and public investment management reform. The purpose of the study is to develop an 
integrated programme-and-portfolio governance approach that enables public authorities to transform reconstruction 
needs into a selective, financially realistic, technically mature and publicly accountable portfolio of construction projects. 
The methodological framework combines systemic, institutional, programme-target, comparative legal, risk-oriented and 
structural-functional approaches. Official legislation, the DREAM digital ecosystem, the Fifth Rapid Damage and Needs 
Assessment, the OECD Infrastructure Policy Review of Ukraine and contemporary Ukrainian research were analysed. 
The study identifies a set of persistent governance gaps: fragmentation between strategic, spatial, sectoral and budget 
documents; uneven project maturity; weak linkage between annual budgeting and multi-year construction cycles; unequal 
project-preparation capacity across communities; insufficient interoperability of digital systems; inadequate cost 
benchmarking and independent technical challenge; integrity risks during procurement and contract modification; and 
an overemphasis on expenditure absorption instead of service outcomes and asset performance. The article proposes an 
integrated programme-and-portfolio mechanism consisting of interconnected stages: evidence-based needs diagnosis; 
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definition of programme outcomes; portfolio formation and prioritisation; project-preparation gates; economic, 
technical, environmental and social appraisal; medium-term financing and procurement; digital monitoring; 
commissioning and asset management; ex-post evaluation and programme adjustment. Eight strategic directions are 
substantiated: alignment of strategic, spatial and budget planning; creation of a stronger project-preparation 
architecture; adoption of whole-life costing and multi-year financial commitments; end-to-end digital traceability 
through DREAM and related public systems; differentiated capacity support for regions and communities; risk-based 
integrity and independent quality assurance; resilient, energy-efficient, accessible and EU-aligned reconstruction; and 
results-oriented monitoring with post-project evaluation. The practical value of the findings lies in their applicability to 
national, regional and local construction programmes, medium-term priority public investment plans, single project 
pipelines, donor-funded recovery portfolios and public reporting systems. The proposed approach does not reduce 
governance to a digital registry or a set of construction permits; it treats each programme as a managed public value 
chain in which strategic relevance, technical readiness, affordability, integrity, resilience and long-term service quality 
are assessed together. Implementation of this approach can increase portfolio credibility, reduce unfinished construction 
and cost escalation, mitigate territorial inequality in access to investment resources, and strengthen public trust in 
Ukraine’s reconstruction. 

Keywords: public governance, construction development programmes, public investment, recovery, strategic 
planning, DREAM, project portfolio, life cycle, resilience, performance management. 

JEL classification: H54, H83, L74, O21, R58. 
 
Постановка проблеми. Будівництво в сучасній 

Україні є одночасно галуззю економіки, матеріальною 
основою відновлення територій і системою реалізації 
значної частини публічних інвестицій. Через будіве-
льні програми держава та територіальні громади відно-
влюють житло, транспортну, енергетичну, комунальну 
й соціальну інфраструктуру, формують нові просто-
рові зв’язки, забезпечують доступність базових послуг 
та створюють умови для повернення населення й еко-
номічної активності. Тому якість публічного управ-
ління програмами розвитку будівництва безпосеред-
ньо визначає не лише темпи виконання робіт, а й стій-
кість територій, ефективність використання дефіцит-
них ресурсів, довіру міжнародних партнерів та спро-
можність України реалізувати євроінтеграційні зо-
бов’язання. 

Масштаб управлінського завдання істотно переви-
щує можливості традиційної моделі галузевого адміні-
стрування. За результатами п’ятої швидкої оцінки за-
вданої шкоди та потреб на відновлення сукупні прямі 
збитки станом на 31 грудня 2025 р. оцінено у 195,1 
млрд дол. США, економічні та соціальні втрати – у 
666,7 млрд дол. США, а потреби у відновленні та реко-
нструкції протягом 2026–2035 рр. – у 587,7 млрд дол. 
США. Найбільші потреби сформувалися у транспорті, 
енергетиці та житловому секторі, тобто у сферах, де 
результат досягається переважно через складні будіве-
льні й інфраструктурні проєкти [1-7]. За таких умов го-
ловною проблемою стає не лише пошук фінансування, 
а формування керованого портфеля програм і проєктів, 
які мають доведену суспільну потребу, достатню під-
готовленість, реалістичну вартість, визначені джерела 
фінансування та здатність забезпечити довгостроковий 
результат. 

Отже, актуальним науковим і практичним завдан-
ням є обґрунтування стратегічних напрямів переходу 
від фрагментарного управління окремими об’єктами 
до інтегрованого програмно-портфельного управління 
розвитком будівництва. Такий підхід має поєднати 
стратегічну доцільність, територіальну потребу, проє-
ктну зрілість, фінансову доступність, цифрову прозо-
рість, доброчесність, технічну якість, інклюзивність і 

стійкість протягом усього життєвого циклу створених 
активів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блематика публічного управління будівельною галу-
ззю та інфраструктурним відновленням представлена у 
сучасній науковій літературі кількома взаємопов’яза-
ними напрямами. Перший напрям охоплює інститу-
ційні засади регулювання галузі й розподіл повнова-
жень між рівнями влади. У попередньому дослідженні 
Р. А. Топазли обґрунтовано, що децентралізація роз-
ширила роль територіальних громад у просторовому 
плануванні, розвитку інфраструктури й управлінні мі-
сцевими будівельними проєктами, але водночас поси-
лила потребу в узгодженні повноважень, ресурсів і 
процедур координації [10, с. 26–32]. Це положення є 
важливим для програмного управління, оскільки буді-
вельні програми майже завжди реалізуються у багато-
рівневому середовищі та залежать від спільних рішень 
центральних органів, обласних адміністрацій, громад, 
замовників і власників майбутніх активів. 

Другий напрям пов’язаний із цифровою трансфор-
мацією будівельних процесів. Р. А. Топазли розглядає 
BIM, хмарні технології, Інтернет речей, великі дані та 
автоматизовані системи моніторингу як інструменти 
підвищення якості планування, контролю вартості й 
строків, безпеки та прозорості будівельних проєктів 
[11, с. 43–49]. Г. О. Кришталь, аналізуючи державне 
управління будівельною галуззю в умовах цифровіза-
ції та глобальних трансформацій, акцентує увагу на 
фрагментарності нормативного поля, недостатності 
моніторингу, кадровому дефіциті й необхідності інтег-
рованих цифрових рішень [15, с. 100–110]. Ці дослі-
дження формують технологічну основу для переходу 
від періодичної звітності до управління на основі да-
них, однак потребують доповнення вимогами до якості 
даних, єдиних ідентифікаторів, відповідальності влас-
ників інформації та зв’язку цифрового моніторингу з 
бюджетними й контрактними рішеннями. 

Третій напрям стосується комплексного віднов-
лення територій. К. М. Войціцька запропонувала ком-
плексний механізм публічного управління економіч-
ним розвитком урбанізованих територій, у якому 
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відбудова критичної, транспортної, соціальної та жит-
лової інфраструктури поєднується з економічним по-
тенціалом, інноваційністю, енергоефективністю та ін-
клюзивністю [12, с. 110–123]. П. С. Покатаєв і Т. А. 
Кравченко наголошують на особливій ролі місцевого 
самоврядування, залученні громад та поєднанні невід-
кладного відновлення із довгостроковою житловою і 
містобудівною політикою [13, с. 206–212]. В. В. Олій-
ник обґрунтовує необхідність стратегічного оновлення 
адміністративних процедур, будівельних норм, механі-
змів відбору підрядників і залучення міжнародного фі-
нансування, підкреслюючи, що відновлення не по-
винно відтворювати довоєнні дисфункції [14, с. 136–
141]. 

Важливим доповненням наукового дискурсу є су-
часні міжнародні оцінки. RDNA5 надає кількісну ос-
нову для визначення масштабу потреб, їх секторальної 
й територіальної концентрації та першочергових інве-
стицій [7]. OECD розглядає інфраструктурне управ-
ління як повний життєвий цикл – від оцінювання пот-
реб і стратегічного планування до відбору, закупівель, 
експлуатації, управління активами та виведення з екс-
плуатації. У звіті 2026 р. підкреслено необхідність пе-
рейти від накопичення проєктних пропозицій до вибі-
ркового, підготовленого і фінансово стійкого портфеля 
[8]. Регламент Європейського Союзу про Ukraine 
Facility, своєю чергою, пов’язує фінансову підтримку 
відновлення з реформами, прозорістю, верховенством 
права, сталим розвитком і підготовкою України до 
членства в ЄС [9]. 

Попри наявність значного наукового й норматив-
ного доробку, недостатньо розробленим залишається 
питання системного поєднання програмного, портфе-
льного, проєктного, бюджетного та цифрового управ-
ління саме у сфері будівництва. Більшість досліджень 
фокусуються або на галузевому регулюванні, або на 
цифрових технологіях, або на відновленні окремих те-
риторій і секторів. Потребує подальшого обґрунту-
вання механізм, який забезпечував би єдиний цикл 
прийняття рішень: від доказового визначення потреби 
до післяпроєктної оцінки фактичної якості послуг і 
стану створеного активу. Саме на усунення цієї прога-
лини спрямоване дане дослідження. 

Метою статті є наукове обґрунтування стратегіч-
них напрямків вдосконалення механізмів публічного 
управління програмами розвитку будівництва в Укра-
їні та розробка інтегрованого програмно-портфельного 
підходу, що забезпечує узгодження стратегічного пла-
нування, підготовки проєктів, багаторічного фінансу-
вання, цифрового моніторингу, управління ризиками й 
оцінювання суспільних результатів. 

Методи дослідження. Методологічну основу статті 
становить системний підхід, який дозволив розглядати 
програму розвитку будівництва як відкриту багаторів-
неву систему, що включає нормативно-правові 

правила, організаційні структури, портфель проєктів, 
фінансові потоки, цифрові дані, процедури закупівель, 
контроль, експлуатацію активів і суспільний зворот-
ний зв’язок. Інституційний підхід використано для 
аналізу розподілу ролей між центральними органами 
виконавчої влади, регіональними органами, територіа-
льними громадами, замовниками будівництва, міжна-
родними партнерами, приватним сектором і громадсь-
кістю. Програмно-цільовий підхід застосовано для 
встановлення зв’язку між суспільною проблемою, ме-
тою програми, очікуваними результатами, портфелем 
проєктів та індикаторами. Портфельний підхід дав 
змогу обґрунтувати правила порівняння, пріоритезації, 
послідовності й припинення проєктів за умов обмеже-
них ресурсів. Ризик-орієнтований підхід використано 
для систематизації фінансових, технічних, безпекових, 
інституційних, екологічних і доброчеснісних ризиків. 
Порівняльно-правовий метод та метод контент-аналізу 
застосовано до положень законодавства про містобуді-
вну діяльність, відновлення територій і публічні інвес-
тиції, матеріалів DREAM, RDNA5, OECD та Ukraine 
Facility. Метод структурно-функціонального моделю-
вання використано для побудови інтегрованого меха-
нізму й системи стратегічних напрямів. Табличний ме-
тод застосовано для представлення кількісної бази та 
управлінських інструментів. 

Виклад основних результатів дослідження. Стра-
тегічне вдосконалення механізмів публічного управ-
ління програмами розвитку будівництва має почина-
тися з переосмислення самого об’єкта управління. 
Програма не повинна розглядатися як перелік будіве-
льних об’єктів або агрегований кошторис. Вона є ін-
струментом досягнення визначеної суспільної зміни на 
певній території чи у певному секторі. Для житлової 
програми такою зміною може бути відновлення дос-
тупу населення до безпечного й доступного житла; для 
транспортної – відновлення мобільності, логістичної 
зв’язаності та надійності мережі; для освітньої – дос-
туп до безпечного навчального середовища; для кому-
нальної – безперервність водо-, тепло- чи енергопоста-
чання. Будівельні проєкти у цій логіці є засобами, а не 
самоціллю. 

Кількісна база RDNA5 підтверджує, що управління 
має здійснюватися не в режимі нескінченного розши-
рення переліку потреб, а через стратегічну селекцію, 
визначення послідовності та концентрацію ресурсів. 
Найбільші потреби припадають на сектори з довгим ін-
вестиційним циклом, складними процедурами проєк-
тування й закупівель, високими ризиками зміни варто-
сті та значними майбутніми експлуатаційними витра-
тами. Одночасно на регіональному і місцевому рівнях 
уже сформовано тисячі проєктних пропозицій, що під-
силює вимоги до якості їх порівняння та відбору 
(табл. 1). 
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Таблиця 1 
Ключові параметри відновлення, що визначають вимоги до управління 

програмами розвитку будівництва 

Показник Значення Управлінське значення для будівельних про-
грам 

Сукупні прямі збитки станом 
на 31.12.2025 195,1 млрд дол. США Потреба у єдиній системі пріоритезації та недопу-

щенні дублювання інвестицій. 

Економічні та соціальні 
втрати 666,7 млрд дол. США 

Оцінювання має враховувати не лише вартість 
об’єкта, а й відновлення послуг та економічних по-

токів. 

Потреби у відновленні та ре-
конструкції на 2026–2035 рр. 587,7 млрд дол. США 

Необхідні багаторічне планування, фінансові стелі 
та управління портфелем у межах реалістичних ре-

сурсів. 

Потреби транспортного сек-
тору 

96,3 млрд дол. США; 16,4% за-
гальних потреб 

Пріоритет мережевого планування, сумісності з 
TEN-T, готовності великих проєктів і захисту кри-

тичних вузлів. 

Потреби енергетики та видо-
бувних галузей 90,6 млрд дол. США; 15,4% Поєднання відновлення, децентралізації, захисних 

рішень, енергоефективності та стійкості. 

Потреби житлового сектору 
89,8 млрд дол. США; 15,3%; 
пошкоджено або зруйновано 

14% житлового фонду 

Необхідне узгодження компенсацій, ремонту, но-
вого будівництва, містобудування, доступності та 

житлової політики. 

Пріоритетні потреби на 2026 
рік 15,25 млрд дол. США Відбір має концентруватися на готових, невідклад-

них і системно значущих проєктах. 

Субнаціональні інвестиційні 
портфелі на початок 2026 р. 

24 регіони і понад 895 громад 
мають середньострокові плани; 
понад 8 166 проєктів у регіона-

льних і місцевих портфелях 

Критично важливі уніфіковані критерії, підтримка 
підготовки проєктів і запобігання перевазі адмініс-

тративно сильніших територій. 

Джерело: систематизовано автором за даними RDNA5 [7]. 
 
Наведені показники дають підстави сформулювати 

першу принципову вимогу: стратегічне управління бу-
дівельними програмами має здійснюватися як управ-
ління обмеженим портфелем суспільно значущих ре-
зультатів, а не як адміністрування необмеженого пере-
ліку заявок. Для цього на вході до портфеля необхідно 
відокремлювати проблему від заздалегідь обраного бу-
дівельного рішення. Спочатку має бути доведено, яку 
саме послугу, функцію або просторовий зв’язок потрі-
бно відновити, які групи населення отримають резуль-
тат, які альтернативи розглядалися та чому капітальне 
будівництво є оптимальним варіантом. Така постано-
вка запобігає ситуації, коли нове будівництво автома-
тично обирається замість ремонту, адаптації наявних 
площ, спільного використання об’єктів, мобільних рі-
шень або зміни моделі надання послуги. 

Другою вимогою є чітке розмежування рівнів про-
грами, портфеля та проєкту. Програма визначає суспі-
льну проблему, цільові результати, територіальне охо-
плення, фінансову межу та правила управління. Порт-
фель містить сукупність взаємопов’язаних проєктів, 
які конкурують за ресурси й повинні бути зіставними 
за критеріями. Проєкт створює конкретний актив або 
здійснює конкретне втручання. Невідокремлення цих 
рівнів призводить до підміни програмної мети введен-
ням в експлуатацію окремого об’єкта, хоча сам об’єкт 
може не забезпечити очікуваної зміни через відсут-
ність персоналу, обладнання, підключень, 

транспортної доступності або фінансування утри-
мання. 

У межах запропонованого підходу паспорт про-
грами розвитку будівництва доцільно доповнити та-
кими обов’язковими елементами: доказовим описом 
проблеми й базової ситуації; зв’язком із державними, 
регіональними, місцевими та просторовими докумен-
тами; визначенням цільових груп і територій; описом 
очікуваних результатів і граничних фінансових ресур-
сів; правилами формування та перегляду портфеля; пе-
реліком джерел фінансування; картою ризиків; планом 
експлуатації активів; системою індикаторів; відповіда-
льними власниками даних; порядком публічного звіту-
вання та незалежного оцінювання. Такий паспорт пе-
ретворює програму з декларативного документа на ре-
альний контракт управлінської відповідальності. 

Ключовим елементом інтегрованого програмно-
портфельного механізму є система контрольних точок 
зрілості. Проєкт не повинен переходити до наступної 
стадії лише на підставі політичного рішення або факту 
включення до переліку. На першій контрольній точці 
підтверджується проблема й відповідність стратегії; на 
другій – розглядаються альтернативи та попередня до-
цільність; на третій – перевіряються технічна концеп-
ція, земельні й містобудівні передумови, інженерні ме-
режі, екологічні й соціальні впливи; на четвертій – під-
тверджуються проєктна документація, достовірність 
вартості, модель закупівлі та багаторічне 
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фінансування; на п’ятій – контролюється готовність до 
введення в експлуатацію; на шостій – оцінюється фак-
тичний результат після початку використання активу. 
Негативне рішення на будь-якій стадії має бути норма-
льним інструментом управління портфелем, а не озна-
кою провалу органу влади. 

Запровадження контрольних точок має супрово-
джуватися пропорційністю вимог. Однаковий набір 
документів для невеликого ремонту комунального 
об’єкта та великої транспортної споруди створює над-
мірне навантаження і дискримінує слабші громади. 
Доцільно застосовувати диференційовані маршрути 
підготовки залежно від вартості, складності, безпеко-
вого значення, екологічного впливу, джерела фінансу-
вання та ризику. Водночас спрощення не повинно 
означати відмову від доказового обґрунтування, оці-
нювання альтернатив і базового контролю вартості. 

Третім блоком є фінансовий механізм. Будівельний 
проєкт має багаторічний цикл, тоді як бюджетні рі-
шення традиційно тяжіють до річного горизонту. Нас-
лідком стають перерви у фінансуванні, індексація, кон-
сервація об’єктів, збільшення вартості та накопичення 
незавершеного будівництва. Реформа публічних інвес-
тицій створює передумови для середньострокового 
планування та переважного фінансування продовжува-
них проєктів [1; 4; 5; 8]. Проте для будівельних про-
грам цього недостатньо: потрібно поєднати інвести-
ційні видатки з прогнозом витрат на утримання, енер-
гію, персонал, ремонти та оновлення обладнання. Рі-
шення про будівництво має прийматися на основі пов-
ної вартості життєвого циклу, а не лише початкової ко-
шторисної вартості. 

Управління повною вартістю життєвого циклу до-
зволяє уникнути «дешевих» рішень, що створюють 
надмірні майбутні видатки. Наприклад, енергоефекти-
вні матеріали або автономні системи можуть збіль-
шити початкову вартість, але знизити експлуатаційні 
витрати й підвищити стійкість. Навпаки, будівництво 
об’єкта без реалістичного прогнозу попиту, персоналу 
або доходів може створити довгостроковий бюджет-
ний тягар. Тому фінансове обґрунтування повинно мі-
стити щонайменше сценарії вартості, чутливість до ін-
фляції та строків, резерви ризиків, прогноз експлуата-
ційних витрат, джерела їх покриття та умови припи-
нення проєкту у разі втрати доцільності. 

Окремим стратегічним напрямом є розвиток інфра-
структури підготовки проєктів. Якісний проєкт не ви-
никає лише завдяки заповненню електронної форми. 
Він потребує інженерних вишукувань, аналізу попиту, 
розгляду альтернатив, юридичної перевірки земельних 
питань, оцінювання впливів, кошторисної експертизи, 
консультацій із користувачами та плану закупівель. 
Вартість цієї підготовки має визнаватися самостійною 
інвестицією. Доцільно створити стабільний механізм 
фінансування передпроєктної стадії, а також мережу 
регіональних центрів компетенцій, які надаватимуть 
громадам інженерну, економічну, юридичну й закупі-
вельну підтримку. Це зменшить асиметрію між терито-
ріями та підвищить якість портфеля. 

Цифровізація має виконувати не декоративну, а си-
стемоутворюючу функцію. DREAM доцільно 

розглядати як цифровий хребет програмного циклу, 
але його результативність залежить від інтеграції з мі-
стобудівною, будівельною, бюджетною, закупівель-
ною, казначейською, майновою та геопросторовою ін-
формацією. Для кожної програми, проєкту, контракту 
й об’єкта має використовуватися стабільний унікаль-
ний ідентифікатор, що дозволяє простежити шлях від 
зафіксованої потреби до фінансування, закупівлі, вико-
нання робіт, введення в експлуатацію та подальшого 
утримання. Дані повинні мати визначеного власника, 
дату актуалізації, джерело, статус перевірки й журнал 
версій [6; 11]. 

У цифровій моделі особливо важливим є реєстр до-
казів. Для кожного ключового рішення мають бути до-
ступні підтвердні матеріали: результати обстеження, 
фото- й геопросторові дані, технічні висновки, прото-
коли консультацій, розрахунки попиту, альтернативи, 
кошторисні порівняння, висновки експертиз, контрак-
тні зміни та акти приймання. Такий реєстр зменшує за-
лежність від формальних звітів, спрощує аудит, підви-
щує інституційну пам’ять та унеможливлює непомітну 
зміну обґрунтування проєкту на пізніших стадіях. 

Для технічно складних і великих об’єктів перспек-
тивним є поетапне застосування BIM та цифрових мо-
делей активів. Водночас державна політика не повинна 
зводитися до формальної вимоги створити модель. 
BIM має бути пов’язаний із конкретними управлінсь-
кими функціями: перевіркою колізій, плануванням 
строків, контролем обсягів, оцінкою вартості, енергое-
фективністю, безпекою та подальшим обслуговуван-
ням. Для малих проєктів доцільні спрощені цифрові 
стандарти, тоді як для великих інфраструктурних 
об’єктів – повні вимоги до інформаційної моделі, сере-
довища спільних даних та передачі цифрового паспо-
рта власнику активу [11]. 

Наступним напрямом є багаторівнева координація. 
Центральний рівень має встановлювати стратегічні 
пріоритети, єдині методики, вимоги до даних, фінан-
сові стелі та правила відбору. Регіональний рівень по-
винен узгоджувати просторові й мережеві рішення, за-
безпечувати міжмуніципальну координацію, надавати 
технічну підтримку й здійснювати первинний конт-
роль якості проєктів. Громади мають визначати пот-
реби, залучати користувачів, готувати місцеві ініціа-
тиви та забезпечувати подальшу експлуатацію активів. 
Замовники відповідають за підготовку, закупівлі, ви-
конання контрактів і якість даних. Такий розподіл по-
требує не лише опису повноважень, а й матриці відпо-
відальності для кожного етапу програми. 

Громадська участь має бути інтегрована не лише у 
формальне обговорення вже підготовленого рішення, а 
у раннє визначення проблеми й вибір альтернатив. Це 
особливо важливо для житлових, соціальних, транспо-
ртних та просторових програм, де неврахування пот-
реб користувачів може знизити фактичну цінність 
об’єкта. Публічне пояснення критеріїв пріоритезації, 
причин відкладення або припинення проєктів і доступ 
до даних про виконання формують довіру та зменшу-
ють політичний тиск на портфель. 

Механізм доброчесності повинен охоплювати весь 
цикл, а не лише закупівлю. Ризики виникають під час 
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формування потреби, вибору земельної ділянки, зави-
щення потужності, проєктування під конкретного пос-
тачальника, встановлення технічних вимог, визна-
чення очікуваної вартості, оцінювання пропозицій, по-
годження додаткових робіт та приймання об’єкта. 
Тому доцільно поєднати відкриті дані, ризик-індика-
тори, незалежну технічну перевірку, аудит кошторисів, 
контроль пов’язаності учасників, обґрунтування конт-
рактних змін і публікацію фактичної вартості одиниці 
результату. Особливе значення має незалежна функція 
“технічного виклику”, здатна перевірити обґрунтова-
ність рішень замовника до прийняття незворотних фі-
нансових зобов’язань [8]. 

Для зменшення ризику завищення вартості необхі-
дно розвивати національну систему будівельного бен-
чмаркінгу. Вона має містити актуальні дані про ціни 
матеріалів і робіт, вартість типових конструктивних рі-
шень, регіональні коефіцієнти, логістичні витрати, фа-
ктичні результати завершених контрактів та причини 
відхилень. База не повинна механічно замінювати ри-
нкове ціноутворення, але має давати замовникам, ау-
диторам і громадськості інструмент для виявлення 
аномалій та порівняння альтернатив. Її ведення слід 
поєднати з професійним розвитком інженерів-кошто-
рисників, замовників і проєктних менеджерів. 

Стратегічне управління будівництвом має бути орі-
єнтованим на відновлення за принципом “краще, ніж 
було”, але цей принцип потребує операціоналізації. 
Для кожної програми мають встановлюватися обов’яз-
кові критерії безпеки, енергоефективності, кліматич-
ної адаптації, універсальної доступності, цивільного 
захисту, ресурсоефективності й сумісності з європей-
ськими стандартами. RDNA5 прямо пов’язує житлове 
відновлення з модернізацією відповідно до права ЄС і 
Єврокодів, енергоефективністю, доступністю та ін-
клюзією [7]. Ukraine Facility також створює фінансову 

й реформаторську рамку для зеленої, цифрової та єв-
ропейсько орієнтованої модернізації [9]. 

Водночас підвищені стандарти мають застосовува-
тися з урахуванням життєвого циклу та пріоритетності 
потреб. У невідкладних умовах можливі тимчасові рі-
шення, але вони повинні мати визначений строк, план 
переходу до постійного стандарту та недопущення пе-
ретворення тимчасової інфраструктури на тривалу ни-
зькоякісну практику. Для матеріалів від демонтажу до-
цільно передбачати облік, безпечне сортування, повто-
рне використання й перероблення, що зменшуватиме 
екологічне навантаження та потребу у первинній сиро-
вині. 

Публічно-приватне партнерство та приватне фінан-
сування можуть доповнювати бюджетні й донорські 
ресурси, однак їх застосування має бути вибірковим. 
Приватний капітал доцільно залучати там, де існує 
прогнозований попит, зрозумілий потік доходів або 
можливість обґрунтованої плати за доступність, а ри-
зики можуть бути розподілені відповідно до спромож-
ності сторін. Неприпустимим є використання ППП як 
способу приховати довгострокові бюджетні зо-
бов’язання або передати приватному партнеру ризики, 
які він фактично не контролює. Перед прийняттям рі-
шення необхідно порівнювати ППП з традиційним бю-
джетним фінансуванням за критеріями вартості, гнуч-
кості, якості й суспільного інтересу [8; 9]. 

Узагальнення проведеного аналізу дозволяє визна-
чити вісім взаємопов’язаних стратегічних напрямів 
вдосконалення механізмів публічного управління про-
грамами розвитку будівництва (табл. 2). Їх реалізація 
потребує одночасної роботи з нормативними прави-
лами, організаційною спроможністю, фінансуванням, 
даними, професійними компетентностями та системою 
відповідальності. 

 
Таблиця 2 

Стратегічні напрями вдосконалення механізмів публічного управління 
програмами розвитку будівництва 

Стратегічний напрям Ключові управлінські інструменти Основні індикатори результативно-
сті 

1 2 3 

1. Узгодження стратегіч-
ного, просторового та 

бюджетного планування 

Єдина ієрархія цілей; програмний паспорт; 
зв’язок із містобудівною документацією; усу-
нення дублювання; фінансові стелі портфеля. 

Частка проєктів із підтвердженим стра-
тегічним і просторовим зв’язком; кіль-
кість усунених дублювань; відповід-
ність портфеля фінансовій межі. 

2. Посилення підготовки, 
оцінювання та пріорите-

зації проєктів 

Контрольні точки зрілості; оцінювання альтерна-
тив; передпроєктне фінансування; незалежний те-
хнічний виклик; диференційовані вимоги за ризи-
ком. 

Частка проєктів із завершеним обґрун-
туванням; рівень готовності до закупі-
влі; частка проєктів, відхилених або до-
опрацьованих до фінансування. 

3. Середньострокове фі-
нансування та управ-

ління повною вартістю 
життєвого циклу 

Багаторічні зобов’язання; сценарний кошторис; 
резерв ризиків; прогноз експлуатаційних витрат; 
пріоритет завершення розпочатих об’єктів. 

Частка проєктів із гарантованим фінан-
суванням; обсяг незавершеного будів-
ництва; відхилення фактичної вартості; 
покриття витрат на утримання. 

4. Цифрова простежува-
ність і сумісність даних 

DREAM як наскрізний цифровий маршрут; уніка-
льні ідентифікатори; інтеграція з будівельними, 
бюджетними й закупівельними системами; реєстр 
доказів; BIM для складних об’єктів. 

Повнота і своєчасність даних; частка ав-
томатизованих обмінів; кількість проєк-
тів із цифровим паспортом активу; від-
критість контрактних змін. 
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Продовження табл. 2 
1 2 3 

5. Багаторівнева коорди-
нація та вирівнювання 
спроможності територій 

Матриця відповідальності; регіональні центри 
компетенцій; спільні проєктні офіси; типові доку-
менти; цільова підтримка малих і прифронтових 
громад. 

Частка громад, що отримали підготовчу 
підтримку; скорочення строків підгото-
вки; територіальний розподіл проєктів 
за об’єктивною потребою. 

6. Доброчесність, управ-
ління ризиками та як-

ість закупівель 

Реєстр ризиків; будівельний бенчмаркінг; аудит 
кошторисів; відкриті контракти; ризик-індика-
тори; контроль додаткових робіт; незалежне 
приймання. 

Відхилення ціни і строків; частка конку-
рентних закупівель; частота необґрун-
тованих змін; кількість виявлених і усу-
нених ризиків до укладення контракту. 

7. Стійке, безпечне, енер-
гоефективне та інклюзи-

вне відновлення 

Критерії Build Back Better; Єврокоди; енергоефе-
ктивність; універсальна доступність; цивільний 
захист; кліматична адаптація; повторне викорис-
тання матеріалів. 

Частка об’єктів, що відповідають стан-
дартам доступності й енергоефективно-
сті; зниження експлуатаційних витрат; 
підвищення безперервності послуг. 

8. Моніторинг результа-
тів, управління акти-

вами та післяпроєктне 
оцінювання 

Багаторівневі індикатори; цифровий паспорт ак-
тиву; план технічного обслуговування; оцінка че-
рез 12–24 місяці; використання висновків для 
оновлення портфеля. 

Фактична доступність і якість послуг; 
завантаження об’єктів; стан активів; ви-
конання планів обслуговування; частка 
рекомендацій, врахованих у нових про-
грамах. 

Джерело: розроблено автором на основі [1–15]. 
 
Запропоновані напрями утворюють не набір ізольо-

ваних рекомендацій, а єдину архітектуру. Стратегічно-
програмний контур визначає суспільну проблему, цілі, 
результати й фінансові межі. Портфельний контур 
здійснює порівняння, пріоритезацію, послідовність і 
припинення проєктів. Проєктний контур забезпечує 
підготовку, оцінювання, проєктування та контроль го-
товності. Фінансово-контрактний контур пов’язує ба-
гаторічне бюджетування, донорське фінансування, за-
купівлі й управління договорами. Цифрово-монітори-
нговий контур забезпечує дані, публічність, аудит і 
зворотний зв’язок. Контур управління активами відпо-
відає за введення в експлуатацію, утримання, факти-
чну якість послуг і післяпроєктне оцінювання. 

Висновки. У результаті дослідження встановлено, 
що масштаб потреб у відновленні України та їх конце-
нтрація у житловому, транспортному, енергетичному, 
комунальному й соціальному секторах вимагають пе-
реходу від управління окремими будівельними 
об’єктами до інтегрованого управління програмами й 
портфелями. За умов потреб у 587,7 млрд дол. США 
протягом 2026–2035 рр. вирішальним стає не максима-
льне накопичення проєктних пропозицій, а їх вибірко-
вість, технічна зрілість, фінансова доступність, страте-
гічна узгодженість та здатність забезпечити суспіль-
ний результат [7]. 

Доведено, що чинна нормативна система вже міс-
тить важливі передумови для такого переходу: про-
грами комплексного відновлення, плани відновлення й 
розвитку, середньострокові плани пріоритетних публі-
чних інвестицій, єдині проєктні портфелі, процедури 
підготовки й оцінювання та цифрову екосистему 
DREAM [1–6]. Водночас практична результативність 
обмежується фрагментарністю документів, неоднако-
вою якістю підготовки, розривом між річним бюдже-
том і багаторічним циклом, територіальною асимет-
рією спроможності, слабкістю бенчмаркінгу вартості, 
недостатньою незалежною технічною перевіркою та 

переважанням показників освоєння коштів над показ-
никами якості послуг. 

В результаті дослідження запропоновано інтегрова-
ний програмно-портфельний механізм, який охоплює 
доказову діагностику потреб, визначення результатів 
програми, формування й пріоритезацію портфеля, ко-
нтрольні точки зрілості проєктів, багаторічне фінансу-
вання, закупівлі та контракти, цифрову простежува-
ність, ризик-орієнтований контроль, введення в екс-
плуатацію, управління активами й післяпроєктне оці-
нювання. Наукова цінність такого підходу полягає у 
поєднанні стратегічного, програмного, портфельного, 
проєктного, фінансового та цифрового контурів у єди-
ний цикл управлінського рішення. 

Було систематизовано вісім стратегічних напрямів 
удосконалення: узгодження стратегічного, просторо-
вого та бюджетного планування; посилення підготовки 
й оцінювання проєктів; управління повною вартістю 
життєвого циклу; цифрова сумісність і простежува-
ність; багаторівнева координація та вирівнювання 
спроможності громад; доброчесність і ризик-орієнто-
ваний контроль; стійке, енергоефективне та інклюзи-
вне відновлення; моніторинг результатів і післяпроєк-
тне оцінювання. Їх одночасна реалізація здатна змен-
шити кількість незавершених і слабо підготовлених 
проєктів, підвищити достовірність кошторисів, забез-
печити прозорість контрактних змін та посилити до-
віру до відбудови. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Під час підготовки рукопису 
було використано інструмент генеративного штучного 
інтелекту ChatGPT-5,5 (OpenAI, 2026) для мовно-сти-
лістичного редагування, структурного впорядкування 
та перевірки логічної послідовності викладу. Усі нау-
кові положення, інтерпретації, висновки та остаточна 
перевірка джерел належать автору. Автор несе повну 
відповідальність за науковість, точність, наукову доб-
рочесність і цілісність змісту. 
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