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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ ПУБЛІЧНОГО 
УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНИМ РОЗВИТКОМ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 

ГРОМАДИ: ІНТЕГРАЦІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ, ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ 
ТА ФІНАНСОВОЇ СКЛАДОВИХ 

 
У статті обґрунтовано необхідність інтеграції економічної, організаційної та фінансової складових у єди-

ний механізм публічного управління екологічним розвитком територіальної громади. Уточнено зміст поняття 
«організаційно-економічний механізм управління екологічним розвитком громади», систематизовано його стру-
ктурні елементи, суб'єктів реалізації та інструменти впливу. На основі системного підходу та узагальнення 
вітчизняного і зарубіжного досвіду запропоновано інтегровану модель механізму та схему її поетапної реаліза-
ції. Індикативним напрямом обрано сферу поводження з відходами, що найповніше демонструє синергетичний 
ефект від поєднання управлінських інструментів. На прикладі Тернопільської міської громади сформульовано 
рекомендації щодо підвищення результативності місцевої екологічної політики в умовах децентралізації та по-
воєнного відновлення. 

Ключові слова: публічне управління, екологічний розвиток, територіальна громада, організаційно-економіч-
ний механізм, поводження з відходами, децентралізація, фінансування природоохоронної діяльності. 

 
ORGANISATIONAL AND ECONOMIC MECHANISM OF PUBLIC 
ADMINISTRATION OF THE ENVIRONMENTAL DEVELOPMENT 

OF A TERRITORIAL COMMUNITY: INTEGRATION OF ECONOMIC, 
ORGANISATIONAL AND FINANCIAL COMPONENTS 

 
The article addresses the problem of fragmented public administration of the environmental development of territorial 

communities in Ukraine. Decentralisation reform has significantly expanded the environmental powers of local self-
government bodies, yet without a proportional strengthening of their organisational capacity, economic instruments and 
financial base. The purpose of the article is to substantiate the theoretical and methodological foundations for forming 
an integrated organisational and economic mechanism of public administration of the environmental development of a 
territorial community through the integration of its economic, organisational and financial components, and to develop 
practical recommendations for implementing local environmental policy. The methodological basis of the study is the 
systems approach, complemented by methods of theoretical generalisation, structural and functional analysis, 
comparison and synthesis, and by the analysis of domestic and foreign practice of municipal environmental governance. 
The study clarifies the content of the concept of the organisational and economic mechanism of managing the 
environmental development of a community and classifies its structural elements, actors of implementation, instruments 
of influence and expected effects. The organisational forms of interaction between the actors of public administration are 
systematised by levels of management, and the sources of financial support for environmental activities are generalised. 
An integrated model of the mechanism is proposed, based on the principle of mutual reinforcement of its three 
components, together with an analytical scheme of its stage-by-stage implementation covering diagnostics, 
organisational design, economic adjustment, diversification of funding sources, and monitoring. Municipal and industrial 
waste management is used as an indicative area that most clearly demonstrates the synergistic effect of the combined 
application of managerial instruments. Using the example of the Ternopil urban territorial community, a set of practical 
recommendations is substantiated, differentiated by the components of the mechanism and by levels of management. The 
practical value of the results lies in the possibility of adapting the proposed model to the conditions of a particular 
territorial community in the context of decentralisation and the post-war recovery of Ukraine. 

Keywords: public administration, environmental development, territorial community, organisational and economic 
mechanism, waste management, decentralisation, financing of environmental protection. 
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Постановка проблеми. Реформа децентралізації 
публічної влади в Україні суттєво розширила повнова-
ження органів місцевого самоврядування у сфері охо-
рони навколишнього природного середовища, покла-
вши на територіальні громади функції, які раніше ви-
конувалися виключно на державному або обласному 
рівнях. Водночас розширення повноважень не супро-
воджувалося пропорційним посиленням організацій-
ної спроможності та методичного забезпечення орга-
нів місцевого самоврядування, що зумовлює фрагмен-
тарність і низьку результативність управлінських рі-
шень у природоохоронній сфері. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання публічного управління екологічним розвитком 
територіальних громад та формування відповідного 
організаційно-економічного механізму перебувають у 
полі уваги значної кількості вітчизняних і зарубіжних 
науковців, які досліджують окремі складові цієї про-
блематики. 

Окремі аспекти економічного забезпечення управ-
ління екологічним розвитком територіальних громад 
розкрито у працях Г. В. Недопад [3] щодо стимулю-
вання вторинного ресурсокористування та O. Laiko, 
M. Yezhov, Z. Chechovich [8] щодо механізмів форму-
вання регіональних економічних систем. Організа-
ційну складову досліджували К. Артюшок зі співавто-
рами [2], зокрема питання інституційного забезпе-
чення відносин власності на природні ресурси в умо-
вах децентралізації; автор Г. Меркотун [6] вивчав дос-
від економічного врядування в ЄС; науковці М. Лати-
нін і Ю. Біловіцька [11] розкривали механізми держав-
ної політики сталого розвитку «зеленої» економіки. 

Фінансове забезпечення природоохоронної діяль-
ності громад висвітлено О. П. Крайником та О. Федор-
чак [5] під час розгляду питання фінансування розви-
тку громад в умовах децентралізації; авторами Ю. Го-
линським і В. Нурієвою [10] досліджувалась фінансова 
спроможність громад під час повномасштабної війни; 
С. І. Сучеком [14] вивчався екологічний податок та ви-
датки місцевих бюджетів. Пріоритетність відновлення 
інфраструктури громад як чинника конкурентоспромо-
жності розкрито Л. Мельником, Л. Крачок і В. Сторо-
жук [15]. Цифровізацію управління житлово-комуна-
льним господарством громад досліджено О. А. Тетері-
ним зі співавторами [16]. 

У зарубіжній літературі проблематику управління 
екологічним розвитком територіальних утворень розг-
лянуто в межах концепції метаболізму міста (L. Rosado 
та ін. [23]) та природоорієнтованих рішень для сталості 
міст (E. M. Cook та ін. [20]). Значну увагу приділено 
економічним інструментам управління відходами: та-
рифам «плати за фактичний обсяг» (G. Romano, 
L. Masserini [19]), тарифним схемам циркулярної еко-
номіки (G. Di Foggia, M. Beccarello [18]), моделям пуб-
лічно-приватного партнерства (V. Spoann та ін. [17]) та 
бенчмаркінгу результативності (D. C. Wilson та 
ін. [21]).  

Проведений аналіз засвідчує, що дослідники здебі-
льшого розглядають економічні, організаційні та фі-
нансові механізми управління екологічним розвитком 
територіальних громад відокремлено, а в зарубіжних 

працях окремі інструменти (тарифні, інституційні, ци-
фрові) також аналізуються ізольовано, без поєднання з 
фінансовим забезпеченням.  

Недостатньо дослідженою залишається проблема 
формування цілісної моделі, яка б інтегрувала органі-
заційну, економічну та фінансову складові у взаємоуз-
годжену систему управлінського впливу, адаптовану 
до умов конкретної громади. Саме ця невирішена про-
блема й визначає мету цього дослідження. 

Метою статті є обґрунтування теоретико-методич-
них засад формування комплексного організаційно-
економічного механізму публічного управління еколо-
гічним розвитком територіальної громади шляхом ін-
теграції його економічної, організаційної та фінансової 
складових, а також вироблення практичних рекомен-
дацій щодо реалізації місцевої екологічної політики. 

Методи дослідження. Методологічною основою 
дослідження є системний підхід, доповнений комплек-
сом загальнонаукових методів, застосованих для розв'-
язання конкретних завдань дослідження. Системний 
підхід дав змогу розглядати організаційну, економічну 
та фінансову складові не як самостійні елементи, а як 
взаємопов'язані частини єдиного організаційно-еконо-
мічного механізму, зокрема, для обґрунтування субор-
динаційних, координаційних і зворотних зв'язків між 
ними. Метод теоретичного узагальнення та системати-
зації застосовано для класифікації структурних елеме-
нтів механізму: основних елементів, суб'єктів реаліза-
ції, інструментів впливу та очікуваних ефектів кожної 
складової, а також для систематизації джерел фінансо-
вого забезпечення екологічного розвитку громади. Ме-
тод структурно-функціонального аналізу використано 
для визначення ролі й функціонального навантаження 
кожної складової механізму та для систематизації рів-
нів організаційної взаємодії суб'єктів управління: вну-
трішнього, горизонтального і вертикального, а також 
для розмежування стратегічних і оперативних функцій 
управління екологічним розвитком у межах внутріш-
нього рівня. Метод порівняльного аналізу і синтезу ви-
користано для зіставлення вітчизняної практики уп-
равління екологічним розвитком громад із зарубіжним 
досвідом публічно-приватного партнерства, тариф-
ного регулювання за принципом «плати за фактичний 
обсяг» та бенчмаркінгу результативності систем пово-
дження з відходами, а також для синтезу узагальнених 
рекомендацій щодо застосовності цього досвіду для 
Тернопільської міської громади. Метод структурно-
логічного моделювання застосовано для побудови ін-
тегрованої моделі комплексного механізму, що ґрунту-
ється на принципі взаємного підсилення трьох складо-
вих, та аналітичної схеми її поетапної практичної реа-
лізації, яка охоплює діагностику, організаційне проєк-
тування, економічне налаштування, диверсифікацію 
джерел фінансування й моніторинг. 

Виклад основних результатів дослідження. У на-
уковій літературі поняття «організаційно-економічний 
механізм управління» трактується як сукупність форм, 
методів та інструментів цілеспрямованого впливу суб'-
єкта управління на об'єкт з метою досягнення визначе-
них цілей розвитку [1]. Стосовно екологічного розви-
тку територіальної громади цей механізм набуває 
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специфічних рис, зумовлених комплексним характе-
ром екологічних проблем, множинністю зацікавлених 
сторін та обмеженістю ресурсної бази місцевого само-
врядування [4]. 

Різні наукові школи по-різному розставляють акце-
нти у трактуванні цього поняття. Представники інсти-
туційного підходу зосереджуються на ролі формаль-
них і неформальних правил, які визначають поведінку 
суб'єктів природокористування та органів публічної 
влади [2; 6]. Прихильники економічного підходу акце-
нтують увагу на системі стимулів і обмежень, що фор-
муються через податкові, тарифні та штрафні інстру-
менти [3; 8]. Представники управлінського підходу ро-
зглядають механізм крізь призму циклу управління 
(від планування до контролю та коригування рішень) 
[7]. Проведений аналіз засвідчує, що жоден із зазначе-
них підходів окремо не дає вичерпного пояснення ре-
зультативності управління екологічним розвитком 

громади, що зумовлює доцільність їх інтеграції в ме-
жах єдиного організаційно-економічного механізму. 

Дослідники виокремлюють три взаємопов'язані 
складові механізму управління екологічним розвит-
ком: організаційну (структури, повноваження, проце-
дури взаємодії суб'єктів управління), економічну (ін-
струменти стимулювання й обмеження економічної 
поведінки суб'єктів природокористування) та фінан-
сову (джерела та порядок фінансового забезпечення 
природоохоронних заходів) [7; 12]. Водночас у біль-
шості досліджень ці складові аналізуються ізольовано, 
що не відповідає системній природі об'єкта управ-
ління. 

Узагальнення підходів вітчизняних і зарубіжних 
науковців дозволило систематизувати структурні еле-
менти комплексного механізму управління екологіч-
ним розвитком територіальної громади (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Структурні елементи комплексного організаційно-економічного механізму управління екологічним роз-
витком територіальної громади 

Складова 
механізму Основні елементи Суб'єкти реалізації Інструменти та 

заходи впливу Очікуваний ефект 

Організаційна Структура органів управ-
ління, розподіл повнова-
жень, процедури коорди-
нації, форми участі гро-
мадськості 

Профільні підрозділи 
органів місцевого са-
моврядування, кому-
нальні підприємства, 
регіональні органи уп-
равління, громадські 
організації 

Створення координа-
ційного органу, розме-
жування повноважень, 
регламенти взаємодії, 
публічні консультації 

Узгодженість дій суб'-
єктів управління, ско-
рочення дублювання 
функцій 

Економічна Податкові, тарифні та 
штрафні інструменти, сти-
мули ресурсозбереження 

Органи місцевого са-
моврядування, плат-
ники екологічного по-
датку, оператори пос-
луг 

Екологічний податок, 
диференційовані та-
рифи «плати за обсяг», 
штрафні санкції, пільги 
за сортування 

Зміна поведінки суб'єк-
тів природокористу-
вання, скорочення об-
сягів забруднення 

Фінансова Джерела та порядок мобі-
лізації ресурсів для приро-
доохоронних заходів 

Місцевий бюджет, до-
нори, приватні інвес-
тори, міжнародні фі-
нансові організації 

Бюджетне фінансу-
вання, гранти, кошти 
ППП, цільові екологі-
чні фонди 

Ресурсна забезпече-
ність реалізації управ-
лінських рішень 

Джерело: складено автором на основі джерел [2; 3; 5; 6; 8; 10; 11; 14]. 
 
Розкриємо детальніше зміст кожної складової меха-

нізму, представленої в табл. 1. Організаційна складова 
охоплює структурні і процедурні елементи, які визна-
чають, хто саме здійснює управлінський вплив на еко-
логічний розвиток громади. Її основними елементами 
є організаційна структура управління, розподіл повно-
важень між управлінськими рівнями та процедури ко-
ординації дій між суб'єктами управлінського впливу. 
Практичними інструментами є положення про коорди-
наційні органи, регламенти взаємодії та формати пуб-
лічних консультацій, а очікуваним ефектом – підви-
щення узгодженості управлінських дій і зменшення 
дублювання функцій [2; 6]. 

Економічна складова формує систему стимулів і 
обмежень, що впливають на економічну поведінку на-
селення, підприємств та операторів комунальних пос-
луг. Застосування таких інструментів, як принцип 
«плати за фактичний обсяг» або пільгові тарифи для 

домогосподарств, що сортують відходи, спрямоване на 
зміну економічної поведінки суб'єктів природокорис-
тування в бік скорочення обсягів забруднення та утво-
рення відходів [8; 19]. 

Ресурсне наповнення механізму забезпечує його фі-
нансова складова: саме вона окреслює, з яких надхо-
джень і за якою процедурою залучаються кошти на ви-
конання організаційних рішень та роботу економічних 
інструментів. Основним очікуваним ефектом застосу-
вання цієї складової є ресурсна забезпеченість реаліза-
ції управлінських рішень, без якої навіть найбільш об-
ґрунтовані організаційні й економічні рішення залиша-
ються нереалізованими [10; 14]. 

Як засвідчують дані табл. 1, кожна зі складових ме-
ханізму виконує самостійну функцію, проте досяг-
нення цілей екологічного розвитку громади можливе 
лише за умови їх скоординованої взаємодії. Зокрема, 
ефективність економічних інструментів прямо 
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залежить від організаційної спроможності територіа-
льної громади забезпечити облік і контроль, а також 
від наявності фінансових ресурсів для розвитку відпо-
відної екологічної інфраструктури [9]. 

Побудувати комплексний механізм неможливо, не 
з'ясувавши попередньо, як саме пов'язані між собою 
його складові, — і це методологічна передумова всієї 
подальшої роботи. У науковій літературі виокремлю-
ють три типи таких зв'язків: субординаційні (фінансова 
складова забезпечує ресурсну базу для реалізації орга-
нізаційних рішень), координаційні (економічні інстру-
менти узгоджуються з організаційними процедурами 
контролю) та зворотні (за даними моніторингу перег-
лядають структуру видатків і набір джерел фінансу-
вання) [1; 4]. Ігнорування цих зв'язків на практиці при-
зводить до ситуацій, коли органи місцевого самовря-
дування запроваджують економічні інструменти без 
відповідного організаційного та фінансового забезпе-
чення, що не дає очікуваного ефекту й підриває довіру 

населення [8]. 
Стартові умови для формування комплексного ме-

ханізму в українських громадах різняться дуже сут-
тєво: міські громади зі значною чисельністю населення 
(до яких належить, зокрема, Тернопільська міська гро-
мада) стикаються з проблемами масштабу утворення 
відходів, тоді як менші громади – з браком фінансових 
і кадрових ресурсів [12; 13]. Це зумовлює необхідність 
гнучкого, а не уніфікованого підходу до його побудови 
в кожній окремій громаді. 

Організаційна складова механізму визначає інсти-
туційну архітектуру управління екологічним розвит-
ком громади. У межах цієї складової доцільно виокре-
мити три рівні організаційної взаємодії: внутрішній, 
горизонтальний та вертикальний [6; 13]. У табл. 2 ці рі-
вні систематизовано за учасниками, формами взаємо-
дії, практичними прикладами та ефектом, на який роз-
раховано. 

 
Таблиця 2 

Організаційні форми взаємодії суб'єктів публічного управління 
екологічним розвитком територіальної громади 

Рівень взаємодії Основні учасники Форми організаційної 
взаємодії 

Приклади практичної 
реалізації Очікуваний ефект 

Внутрішній Профільні відділи ор-
гану місцевого само-
врядування, комуна-
льні підприємства з 
поводження з відхо-
дами та водопоста-
чання 

Внутрішньо-організаційна 
координація, поділ стратегі-
чних і оперативних повно-
важень 

Запуск спільного коорди-
наційного органу у сфері 
поводження з відходами 

Зменшення дублю-
вання функцій, чіт-
кість відповідаль-
ності 

Горизонтальний Сусідні територіальні 
громади, приватні 
оператори переробки 
вторинної сировини 

Міжмуніципальна коопера-
ція, кластери переробки від-
ходів, публічно-приватне 
партнерство 

Спільні сортувальні стан-
ції для кількох громад 

Економія на масш-
табі, розширення 
потужностей пере-
робки 

Вертикальний Обласна державна ад-
міністрація, державна 
екологічна інспекція, 
центральні органи 
влади 

Координація виконання ре-
гіональних екологічних 
програм, звітність, конт-
роль 

Узгодження місцевих 
екологічних програм з 
регіональними екологіч-
ними програмами 

Відповідність міс-
цевих рішень дер-
жавній екологічній 
політиці 

Джерело: складено автором на основі джерел [2; 6; 11; 12; 13; 17; 21]. 
 
Особливого значення організаційна складова набу-

ває у сфері поводження з побутовими та промисло-
вими відходами, яка вимагає узгодженої дії значної кі-
лькості суб'єктів. Дослідження зарубіжного досвіду 
свідчить, що там, де громади перейшли до інтегрова-
них організаційних моделей управління відходами, об-
сяги захоронення знижуються відчутніше, ніж там, де 
відповідні функції розпорошені між непов'язаними су-
б'єктами [17; 21]. 

Не менш важливим є розмежування функцій стра-
тегічного та оперативного управління екологічним ро-
звитком в межах внутрішнього рівня взаємодії суб'єк-
тів реалізації місцевої екологічної політики (табл. 2). 
Недостатня увага до цього питання зумовлює ненале-
жне обґрунтування та узгодженість стратегічних і опе-
ративних цілей екологічного розвитку [11]. Розмежу-
вання зазначених функцій, зокрема через 

виокремлення профільного комунального підприємс-
тва з чіткими показниками результативності, є напря-
мом удосконалення організаційної складової механі-
зму. 

Серед організаційних рішень, апробованих за кор-
доном, для українських громад придатні щонайменше 
два: договірні моделі публічно-приватного партнерс-
тва з прозорим конкурентним відбором оператора та 
тісною координацією муніципалітетів і приватних опе-
раторів [17], а також міжмуніципальні об'єднання, які 
дають економію на масштабі завдяки спільному вико-
ристанню інфраструктури сортування та переробки ві-
дходів [18; 21]. Для громад Тернопільської області 
саме горизонтальний рівень взаємодії (табл. 2) вигля-
дає в середньостроковій перспективі найбільш досяж-
ним. 

Окремої уваги потребує кадрове забезпечення 
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вироблення й реалізації механізмів управління еколо-
гічним розвитком територіальних громад. Так, дослі-
дження свідчать, що у структурі виконавчих органів 
багатьох міських рад, зокрема Тернопільської, функції 
з управління екологічною сферою часто поєднуються з 
іншими напрямами діяльності профільних підрозділів, 
що знижує якість підготовки управлінських рішень. Це 
актуалізує потребу в адаптації організаційно-функціо-
нальної структури профільних підрозділів до сучасних 
викликів, підвищенні кваліфікації посадових осіб міс-
цевого самоврядування з питань екологічного менедж-
менту, а також у розвитку інституційної співпраці із за-
кладами вищої освіти регіону. 

Економічна складова механізму охоплює інструме-
нти, що впливають на економічну поведінку суб'єктів 
природокористування. До ключових інструментів на-
лежать екологічний податок, диференційовані тарифи 
на вивезення побутових відходів, штрафні санкції та 
механізми стимулювання ресурсозбереження [3]. 

Сучасні дослідження свідчать, що принцип «плати 
за фактичний обсяг», підкріплений розгалуженою ме-
режею роздільного збирання, здатний суттєво скоро-
тити обсяги захоронення побутових відходів упродовж 
кількох років після впровадження; водночас віддача 
від цього інструменту прямо залежить від того, чи 
спроможна громада фінансово забезпечити потужності 
сортування та переробки [19]. 

Фінансова складова механізму визначає джерела та 
порядок мобілізації ресурсів, необхідних для реалізації 
екологічних програм територіальних громад. Диверси-
фікація джерел фінансування є особливо актуальною в 
умовах повоєнного відновлення, коли власна дохідна 
база багатьох громад суттєво скоротилася [15; 22]. По-
рівняльну характеристику джерел фінансового забез-
печення екологічного розвитку територіальних гро-
мад, доповнену деталізацією умов залучення фінансо-
вих ресурсів та типових ризиків, наведено в табл. 3. 

 
Таблиця 3 

Джерела фінансового забезпечення екологічного розвитку територіальної громади 
Джерело 

фінансування Складові джерела Умови залучення Типові ризики / 
обмеження Очікуваний ефект 

Бюджетні кошти Власні надходження 
бюджету, кошти еко-
логічного податку, 
субвенції державного 
бюджету 

Затвердження відповід-
них статей у бюджеті 
громади 

Обмеженість дохід-
ної бази, конкурен-
ція з іншими стат-
тями видатків 

Базове фінансування по-
точних природоохорон-
них заходів 

Донорське / гран-
тове фінансування 

Програми міжнарод-
ної технічної допо-
моги, гранти на енер-
гоефективність і по-
водження з відходами 

Наявність проєктної за-
явки, співфінансування, 
кваліфікованого персо-
налу 

Конкурсний відбір, 
часові обмеження 
освоєння коштів 

Фінансування капітало-
містких інфраструктур-
них проєктів 

Публічно-приватне 
партнерство 

Концесійні договори 
на будівництво сорту-
вальних і переробних 
потужностей 

Прозора процедура ви-
бору інвестора, гарантії 
з боку громади 

Ризик недобросовіс-
ного виконання зо-
бов'язань інвестором 

Залучення приватного 
капіталу без прямого на-
вантаження на бюджет 

Джерело: складено автором на основі джерел [5; 10; 14; 15; 17; 21; 22; 23]. 
 
Аналіз структури видатків місцевих бюджетів тери-

торіальних громад засвідчує, що частка природоохо-
ронних видатків, як правило, залишається незначною, 
порівняно з видатками на освіту, охорону здоров'я та 
житлово-комунальне господарство [10]. Це створює 
додатковий аргумент на користь пошуку позабюджет-
них джерел фінансування, орієнтованих на підтримку 
сталого розвитку територіальних громад України 
[14; 22]. Водночас успішне залучення такого фінансу-
вання вимагає належної організаційної спроможності 
громади, а це вкотре повертає до тези про взаємну за-
лежність складових механізму. 

Окремим перспективним напрямом фінансового за-
безпечення є розвиток механізмів публічно-приват-
ного партнерства у формі концесії на будівництво та 
експлуатацію об'єктів сортування й переробки відходів 
(табл. 3). Світовий досвід свідчить, що залучення при-
ватного інвестора дозволяє суттєво скоротити наванта-
ження на місцевий бюджет за умови належного органі-
заційного супроводу процесу вибору інвестора та 

контролю виконання концесійних зобов'язань [21; 23]. 
Оскільки власні інвестиційні ресурси громад Терно-
пільської області обмежені, розвиток такого партнерс-
тва може стати для них одним із ключових напрямів 
удосконалення фінансової складової механізму. 

На основі проведеного аналізу представимо інтег-
ровану модель комплексного організаційно-економіч-
ного механізму публічного управління екологічним 
розвитком територіальної громади, побудовану так, 
щоб кожна з трьох складових підсилювала дві інші. 
Організаційна складова визначає суб'єктів та проце-
дури управлінського впливу; економічна складова фо-
рмує стимули до бажаної поведінки суб'єктів природо-
користування; фінансова складова забезпечує ресур-
сну базу для реалізації управлінських рішень [8; 18]. 
Порядок запуску цієї моделі на практиці подано в 
табл. 4 у вигляді поетапної схеми, де для кожного 
етапу вказано ключові заходи, виконавців, строки та 
результат, на який слід очікувати. 
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Таблиця 4 
Схема практичної реалізації моделі комплексного організаційно-економічного механізму управління 

екологічним розвитком територіальної громади 

Етап Ключові заходи Виконавці Строки 
реалізації 

Очікуваний 
результат 

1. Діагностика Діагностика організаційної 
спроможності, економічних 
інструментів і фінансової 
бази громади 

Профільний відділ ор-
гану місцевого само-
врядування, комуна-
льні підприємства 

0–6 місяців Карта поточного стану 
механізму за трьома 
складовими 

2. Організаційне 
проєктування 

Створення координаційного 
органу з питань поводження 
з відходами, розмежування 
повноважень 

Орган місцевого само-
врядування, виконавчі 
органи органу місце-
вого самоврядування 

6–12 місяців Затверджене поло-
ження про координа-
ційний орган 

3. Економічне нала-
штування 

Запровадження диференці-
йованих тарифів, пільг за со-
ртування, посилення конт-
ролю за штрафними санкці-
ями 

Орган місцевого само-
врядування, комуна-
льне підприємство з ви-
везення відходів 

12–24 місяці Зміна поведінки насе-
лення, зростання рівня 
сортування 

4. Фінансове забезпе-
чення 

Диверсифікація джерел: бю-
джетні кошти, грантові зая-
вки, підготовка концесійних 
умов ППП 

Фінансове управління 
органу місцевого само-
врядування, профіль-
ний відділ, потенційні 
інвестори 

12–36 місяців Залучені кошти на роз-
виток інфраструктури 
переробки відходів 

5. Моніторинг і зво-
ротний зв'язок 

Заміри за організаційними, 
економічними та фінансо-
вими індикаторами, перегляд 
ухвалених рішень 

Координаційний орган, 
громадськість (публіч-
ний контроль) 

Постійно, з 24-го 
місяця 

Стійке функціонування 
та вдосконалення меха-
нізму 

Джерело: розроблено автором на основі джерел [4; 7; 8; 15; 16]. 
 
Практична реалізація моделі передбачає послідо-

вне виконання зазначених у табл. 4 етапів: від діагнос-
тики поточного стану організаційної спроможності, 
економічних інструментів і фінансової бази громади, 
до організаційного проєктування, економічного нала-
штування, диверсифікації джерел фінансування та по-
дальшого моніторингу й коригування механізму за ре-
зультатами впровадження. 

Діагностику варто вести за набором індикаторів, 
який перекриває всі три складові механізму: організа-
ційні (наявність координаційного органу, укомплекто-
ваність штату), економічні (частка населення, охопле-
ного диференційованими тарифами) та фінансові (час-
тка природоохоронних видатків у бюджеті, обсяг залу-
чених грантових коштів). Такий набір індикаторів до-
зволяє не лише оцінити поточний стан управління, а й 
виявити «вузькі місця», що стають бар'єром для виро-
блення й реалізації дієвого механізму на рівні громади 
[21]. 

Застосування запропонованої моделі та схеми її ре-
алізації (табл. 4) до умов Тернопільської міської тери-
торіальної громади дає підстави окреслити розгорну-
тий набір заходів, розподілених за складовими механі-
зму та рівнями управління, які доцільно здійснювати в 
межах вироблення ефективних управлінських впливів 
на екологічний розвиток територіальних громад, а 
саме: 

1) діагностика організаційного, регуляторного і 
фінансового забезпечення екологічного розвитку гро-
мади та дорожня карта впровадження механізму на 3–

5 років відповідно до етапів, наведених у таблиці 4; 
2) при виконавчому комітеті — окрема робоча 

група чи комісія, що зводить в одну точку всі рішення 
у сфері поводження з відходами, з покладеними на неї 
стратегічним плануванням і контролем за виконанням 
природоохоронних програм; 

3) чіткий поділ повноважень між стратегічним і 
оперативним контурами управління: оперативні пере-
даються профільному комунальному підприємству із 
затвердженими показниками результативності; 

4) перехід до диференційованих тарифів на виве-
зення побутових відходів за принципом «плати за фак-
тичний обсяг», синхронізований із розбудовою мережі 
пунктів роздільного збирання; 

5) пільгові тарифи та інші стимули для домогос-
подарств і підприємств, які послідовно сортують від-
ходи; 

6) окрема цільова стаття видатків місцевого бю-
джету на інфраструктуру переробки відходів разом із 
прозорим звітуванням про використання коштів еколо-
гічного податку; 

7) переговори із сусідніми громадами про між-
муніципальне співробітництво — спільне фінансу-
вання та експлуатацію сортувальних і переробних по-
тужностей, що дає економію на масштабі; 

8) проєктна група з підготовки заявок на гран-
тове й донорське фінансування природоохоронних 
проєктів у складі виконавчих органів, із відповідним 
підвищенням кваліфікації посадових осіб; 

9) концесійна модель публічно-приватного 
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партнерства з прозорими критеріями відбору інвесто-
рів і показниками контролю виконання зобов'язань — 
саме її відсутність, як свідчить зарубіжний досвід, пе-
ретворює довгострокові контракти на джерело моно-
полізації та неефективності [17]; 

10) цифрова платформа обліку та моніторингу по-
водження з відходами (реєстрація обсягів вивезення, 
охоплення роздільним збором), що інформаційно жи-
вить економічну й організаційну складові механізму; 

11) регулярне оприлюднення показників вико-
нання екологічних програм, обсягів залучених коштів 
і результатів моніторингу; 

12) співпраця із закладами вищої освіти регіону 
щодо підготовки та підвищення кваліфікації фахівців з 
екологічного менеджменту й управління відходами 
для профільних підрозділів місцевого самоврядування. 

Комплексна реалізація наведених підходів сприя-
тиме органам місцевого самоврядування базового рі-
вня в досягненні синергетичного ефекту від поєднання 
організаційних, економічних і фінансових інструмен-
тів управління екологічним розвитком територіальних 
громад.  

Висновки. Проведене дослідження дозволило об-
ґрунтувати необхідність інтеграції організаційної, еко-
номічної та фінансової складових у єдиний механізм 
публічного управління екологічним розвитком терито-
ріальної громади. Доведено, що інструменти, застосо-
вані вроздріб, не забезпечують належного управлінсь-
кого результату, тоді як їх узгоджене поєднання ство-
рює синергетичний ефект, який найбільш виразно про-
являється у сфері поводження з побутовими та проми-
словими відходами. 

Для авторської моделі побудовано аналітичну 

схему поетапного впровадження: для кожного з п'яти 
етапів — від діагностики до моніторингу й коригу-
вання механізму — у ній розписано ключові заходи, 
виконавців, орієнтовні строки та результат, на який 
спрямований етап. Прикладна цінність моделі полягає 
у тому, що її можна налаштувати під умови окремо взя-
тої територіальної громади. Узагальнюючи результати 
дослідження, можна констатувати, що результатив-
ність публічного управління екологічним розвитком 
територіальної громади визначається мірою узгодже-
ності дій органів управління за трьома напрямами од-
ночасно: хто здійснює управлінський вплив, якими ін-
струментами цей вплив забезпечується та за рахунок 
яких ресурсів він реалізується. Саме ця триєдність і є 
концептуальним підґрунтям запропонованої моделі. 

Перспективи подальших досліджень пов'язані з ро-
зробкою індикаторів оцінювання синергетичного ефе-
кту комплексного механізму, емпіричною апробацією 
запропонованої моделі на статистичних даних терито-
ріальних громад та дослідженням особливостей адап-
тації механізму до умов повоєнного відновлення еко-
логічної й комунальної інфраструктури територіаль-
них громад. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Під час підготовки цієї статті 
було використано інструменти ШI (зокрема, Claude 
Opus 5, Anthropic, 2026). Запевняю, що використання 
ШІ обмежувалося редагуванням англомовного тексту 
анотації та структуруванням/упорядкуванням текстів 
та даних таблиць з обов’язковою прикінцевою переві-
ркою та погодженням авторами. Автор несе повну від-
повідальність за науковість, зміст, дані, висновки та ак-
туальний перелік джерел.  
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