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РОЛЬ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БІЗНЕСУ В ЗАБЕЗПЕЧЕННІ 

СТІЙКОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
 

У статті проаналізовано динаміку взаємодії бізнесу та соціуму в періоди глибоких макроекономічних шоків. 
Досліджено трансформацію функціоналу соціально-відповідального бізнесу в Україні від інструменту репутації 
до фактора кризового управління. На основі цього теоретично обґрунтовано трирівневу модель соціальної від-
повідальності бізнесу як системного чинника забезпечення стійкості українського суспільства в умовах соціа-
льної турбулентності. У межах моделі структуровано ключові інструменти та ефекти бізнесу на трьох ієра-
рхічних рівнях: компанії (збереження внутрішнього людського капіталу та підтримка ментального здоров'я пе-
рсоналу), громади (відбудова локальної інфраструктури та утримання населення в регіонах) і країни (захист 
суверенітету та інтеграція стандартів ESG). Складено матрицю синхронізації цих практик з ієрархією потреб 
А. Маслоу. Ідентифіковано ризики заміщення державних функцій приватним сектором та загрози розвитку еко-
номіки за південнокорейським сценарієм. Розроблено систему інституційних запобіжників для збереження 
управлінського суверенітету громад. 

Ключові слова: ESG-стандарти, корпоративна соціальна результативність (CSP), корпоративний соціаль-
ний ефект (CSI), соціальна відповідальність бізнесу (СВБ), суспільна стійкість, філантропія. 

 
THE ROLE OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN ENSURING 

THE RESILIENCE OF UKRAINIAN SOCIETY 
 

The article analyzes the dynamics of interaction between business and society during periods of profound 
macroeconomic shocks. It explores the transformation of corporate social responsibility (CSR) functionality in Ukraine 
from a reputational tool into a factor of crisis management under conditions of social turbulence and existential 
challenges. The relevance of the study is driven by the urgent need for a comprehensive socio-economic post-war 
recovery, where private entrepreneurship must act as a primary catalyst for community stabilization and human capital 
retention. Methodologically, the study employs systemic analysis, structural-functional modeling, and comparative 
analysis to re-evaluate traditional CSR paradigms. Based on these approaches, the paper provides a theoretical 
substantiation of a novel three-level model of corporate social responsibility as a systemic factor in ensuring the overall 
resilience of modern society. Within the framework of the developed model, the key instruments and socio-economic 
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effects of business are structured across three hierarchical levels: the company level (focused on internal human capital 
retention, job safety, and employees' mental health support), the community level (involving local infrastructure 
restoration and population retention in regions), and the country level (integrated into defense sector support and global 
ESG standards adoption). The authors build a detailed matrix of synchronization of corporate practices with Abraham 
Maslow's hierarchy of needs, proving that macro-level shocks cause a crisis compression of CSR, forcing businesses to 
freeze high-level philanthropic or ecological projects and focus limited resources on ensuring physiological survival and 
physical security. Furthermore, the paper identifies systemic institutional risks of excessive replacement of state functions 
by the private sector, which leads to asymmetrical social security, managerial detraining of local authorities, and the 
threat of "chaebolization" of the economy according to the South Korean scenario. To mitigate these threats, a matrix of 
institutional safeguards is proposed, including independent funds, project digitalization via the DREAM ecosystem, and 
the strict preservation of the administrative and managerial sovereignty of territorial communities. The practical value 
of the obtained scientific results lies in providing actionable strategic frameworks for both corporate managers and local 
government bodies to balance cross-sector cooperation and build long-term societal resilience without compromising 
institutional governance. 

Keywords: Corporate social impact (CSI), corporate social performance (CSP), corporate social responsibility 
(CSR), ESG standards, philanthropy, social resilience. 

JEL Classification: M14, M31, O15. 
 
Постановка проблеми. Бізнес і суспільство зав-

жди були взаємопов’язаними, але сьогодні їхній 
зв’язок став ще міцнішим. Коли руйнуються звичні ри-
нкові зв’язки, соціальна відповідальність бізнесу 
(СВБ) перестає бути формальністю у корпоративних 
звітах чи елементом реклами, вона перетворюється на 
інструмент спільного виживання. Україна вже трива-
лий час долає складні випробування, тому національ-
ний бізнес має стати головною рушійною силою май-
бутнього відновлення [6]. Державні органи та міжна-
родні партнери формують необхідні передумови для 
відновлення, однак саме бізнес відповідає за створення 
нових робочих місць, повернення громадян з-за кор-
дону та відбудову інфраструктури, що зумовлює пот-
ребу в переосмисленні ролі соціальної відповідально-
сті бізнесу. [13]. Вона повинна стати системною діяль-
ністю, спрямованою на відновлення суспільної впевне-
ності в майбутньому та формування його довгостроко-
вої стійкості. 

З іншого боку, стрімке розширення СВБ під час 
кризи посилює залежність громад від великих компа-
ній. Надмірне заміщення бізнесом функцій держави 
може сприяти монополізації, розширенню впливу ок-
ремих гравців і зростанню корупційних ризиків [24]. 
Саме ця прихована інституційна суперечність і визна-
чає особливу актуальність теми. Традиційні теоретичні 
підходи розглядають СВБ виключно як благо або ін-
струмент покращення репутації, залишаючи поза ува-
гою виклики, що виникають на межі взаємодії держав-
ного та приватного секторів [12]. Сьогодні, коли країна 
формує основу для довгострокового відновлення, сус-
пільство потребує не сукупність розрізнених благодій-
них ініціатив, а прозорої системи взаємодії бізнесу, 
громад і держави, яка має запобігати перетворенню 
благодійності на засіб політичного впливу чи прихова-
ного лобізму. Водночас бракує теоретичних підходів, 
що поєднують соціальну відповідальність окремого 
підприємства з макроекономічною стабільністю дер-
жави. Практична цінність дослідження полягає у фор-
муванні трирівневої моделі «компанія – громада – кра-
їна», яка сприятиме новому соціальному спряму-
ванню: бізнес забезпечує фінансову підтримку, а 

держава зберігає управлінську самостійність. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теоре-

тична основа соціальної відповідальності бізнесу та її 
базові принципи заклали відомі зарубіжні вчені, мис-
лителі та підприємці, зокрема Ендрю Карнегі, Генрі 
Форд, Говард Боуен, Арчі Керролл, Хайн Кроос, Клаус 
Шваб, Роберт Едвард Фрімен, Філіп Котлер, Майкл 
Новак, Патрік Байерз та інші [26]. Проте їхні класичні 
моделі будувалися для стабільних ринків західних 
країн і не враховували глобальних соціально-економі-
чних криз. Соціальну відповідальність бізнесу в умо-
вах зовнішнього тиску та воєнних руйнувань наразі ак-
тивно вивчають вітчизняні дослідники. Особливості 
поведінки українських підприємств та диверсифікацію 
форм їхньої допомоги цивільному населенню й сек-
тору оборони під час повномасштабного вторгнення 
детально проаналізовано у працях О. Захарової та 
А. Орла [9]. Натомість О. Дикань зі співавторами [7] 
фокусують увагу на зміні мотиваційних чинників віт-
чизняних підприємців, доводячи потребу переходу від 
базового рівня СВБ до стратегічно орієнтованих соціа-
льних програм у повоєнний період. Вплив соціальної 
відповідальності бізнесу на мікроекономічному рівні 
досліджують Н. Васюткіна та Б. Бабіч [4], розгляда-
ючи цей підхід як стратегічний драйвер адаптаційного 
забезпечення та організаційної гнучкості підприємства 
в умовах інноваційного середовища. У цьому ж кон-
тексті Р. Вовк [5] обґрунтовує синергетичний зв’язок 
між СВБ та забезпеченням тривалої фінансової стійко-
сті компаній в умовах загальної економічної нестабіль-
ності. Питання економічної безпеки самого підприєм-
ництва через формування позитивного іміджу та під-
вищення репутаційної цінності компанії за умов воєн-
них криз досліджено у працях Р. Білика та А. Варвуса 
[2]. 

Макроекономічний вимір цієї проблематики розк-
ривається через призму сталого розвитку українського 
суспільства. Зокрема, О. Будякова та Ю. Суддя [3] до-
сліджують еволюцію соціальних практик у контексті 
глобальної зеленої та цифрової трансформації, аналізу-
ючи реальний внесок бізнесу в перемогу через вітчиз-
няні індекси ESG (Environmental, Social, and 
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Governance). Водночас С. Решміділова [14] наголошує 
на багаторівневості СВБ, обґрунтовуючи гостру пот-
ребу в розробці єдиних національних програм та вдос-
коналенні законодавства для координації зусиль біз-
несу і держави. 

Попри значну теоретичну базу, наразі бракує ціліс-
них підходів, які б пов’язували мікроекономічні ін-
струменти управління персоналом із макроекономіч-
ними ефектами суспільної стабілізації. Виникла пот-
реба дослідити яким чином внутрішня стійкість окре-
мого підприємства перетворюється у загальну резиль-
єнтність локальних громад і суспільства в цілому. Це 
зумовлює необхідність розроблення диференційова-
ного підходу до визначення ролі СВБ  у забезпеченні 
економічної стійкості держави. 

Мета статті полягає у теоретичному обґрунтуванні 
трирівневої моделі соціальної відповідальності бізнесу 
(компанія – громада – країна) як системного чинника 
забезпечення стійкості українського суспільства під 
час війни та подальшого відновлення. 

Методи дослідження. Для реалізації поставленої 
мети застосовано комплекс загальнонаукових та спеці-
альних методів. Метод узагальнення застосовано для 
формування висновків щодо формування мікроеконо-
мічного потенціалу суб’єктів господарювання у стра-
тегічний ресурс національної безпеки. Системний під-
хід використано для розгляду суспільної стійкості, що 
забезпечується завдяки послідовному включенню со-
ціальних функцій бізнесу на мікро-, мезо- та макрорів-
нях соціоекономічної взаємодії. Метод структурно-фу-
нкціонального аналізу дав змогу визначити специфічні 
інструменти СВБ на кожному із рівнів («компанія – 
громада – країна»). Метод класифікації та групування 
застосовано для систематизації інституційних ризиків 
надмірного розширення СВБ та розробки запобіжників 
проти монополізації суспільного простору великим бі-
знесом. 

Виклад основних результатів дослідження. У 
класичній науковій думці базисом СВБ виступає чоти-
рьохкомпонентна модель Арчі Керролла, яка диферен-
ціює зобов’язання бізнесу перед суспільством за еко-
номічним, правовим, етичним та філантропічним рів-
нями [30]. У його іншій праці, присвяченій переосмис-
ленню та оновленню концепції суспільної результати-
вності бізнесу (Corporate Social Performance – CSP), А. 
Керролл наголошує на важливості перегляду класич-
ного підходу. Автор обґрунтовує необхідність пере-
ходу від фіксації абстрактних соціальних проблем до 
управління інтересами конкретних груп залучених 
стейкхолдерів [20]. Крім того, науковець розширює лі-
нійну модель СВБ, додаючи до неї кінцевий вектор со-
ціального ефекту – Corporate Social Impact (CSI). Згі-
дно з цією логікою, якщо CSP відображає суб’єктивну 
оцінку компанією власних зусилля, то CSI – це те, як 

ці дії реально відчуваються та сприймаються суспільс-
твом, зокрема стейкхолдерами [18]. 

В умовах тривалих соціально-економічних криз ма-
крорівня, функціональне навантаження кожного з цих 
елементів зазнає актуалізації: 

I. Економічна відповідальність є основою піра-
міди Керролла і передбачає життєздатність підприємс-
тва як суб’єкта господарювання. В українських реаліях 
цей базовий рівень СВБ перетворюється у ключовий 
чинник національної безпеки. Він реалізується через 
безперебійне виробництво критично важливих товарів 
і послуг та збереження робочих місць [16]. Працюю-
чий бізнес забезпечує внутрішній кругообіг капіталу в 
країні. 

II. Правова відповідальність визначає обов’язок 
бізнесу функціонувати виключно в правовому полі 
держави. Сьогодні це виражається у повній та своєча-
сній сплаті податків і зборів, дотриманні трудового за-
конодавства та забезпеченні соціальних гарантій для 
працівників [21]. Регулярна виплата офіційної заробіт-
ної плати мінімізує потребу населення у прямих дер-
жавних субсидіях, суттєво знижуючи фінансове нава-
нтаження на соціальні інституції. 

III. Етична відповідальність охоплює норми та 
очікування суспільства, які не закріплені в законах, але 
формують етичні засади діяльності компанії. У межах 
вітчизняного соціоекономічного простору етичний 
складник СВБ перейшов на рівень «національної емпа-
тії». Він передбачає утримання від необґрунтованого 
підвищення цін на товари, збереження соціального па-
кета для мобілізованих працівників, а також розір-
вання зв’язків із контрагентами та країнами, що несуть 
загрозу суверенітету України [11]. 

IV. Філантропічна (дискреційна) відповідальність 
замикає піраміду і полягає у добровільній участі біз-
несу в програмах розвитку суспільства [19]. Якщо в 
умовах стабільної економіки цей напрям здебільшого 
зводився до підтримки окремих культурних чи еколо-
гічних ініціатив, то під час воєнного стану він набув 
значення важливого механізму суспільної стійкості та 
спільного виживання. Мова йде про масштабне та сис-
темне фінансування сектору оборони, закупівлю меди-
чного обладнання для шпиталів, гуманітарну підтри-
мку внутрішньо переміщених осіб та ліквідацію нас-
лідків руйнувань. 

Забезпечення бізнесом базових рівнів піраміди 
А. Керролла (економічного та правового) створює ре-
сурс для реалізації вищих рівнів (етичного та філант-
ропічного). Узагальнення класичного підходу дозво-
ляє нам масштабувати ці напрями відповідальності та 
запропонувати інтегровану модель (табл. 1), яка стру-
ктурує вплив сучасного підприємництва за суб’єктним 
принципом: на рівнях компанії, громади та країни в ці-
лому. 
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Таблиця 1 
Структурно-функціональна матриця рівнів СВБ у системі довгострокової суспільної стійкості 

Рівень 
моделі 

Об’єктний 
фокус 

Ключові інструменти 
та напрямки СВБ 

Соціоекономічний ефект 
для суспільства 

1. Рівень 
компанії (мі-
крорівень) 

Внутрішнє середо-
вище підприємства, 
персонал та їхні ро-
дини. 

• Розвиток soft skills та самоменеджменту 
працівників; 
• Впровадження корпоративних програм 
психологічної підтримки та розвитку мен-
тального здоров’я; 
• Формування інклюзивних робочих місць 
та внутрішнє менторство для ветеранів. 

Збереження ядра людського капі-
талу країни, зниження рівня соціаль-
ної тривожності, запобігання маргі-
налізації працездатного населення. 

2. Рівень 
громади (ме-
зорівень) 

Локальний соціум, 
територіальні гро-
мади та місцеві со-
ціальні спільноти у 
регіонах присутно-
сті бізнесу. 

• Пряме фінансування відновлення 
об’єктів соціальної, медичної та освітньої 
інфраструктури; 
• Надання доступу цивільному населенню 
до автономних ресурсів компанії під час 
криз; 
• Грантова підтримка локального мікро-
підприємництва. 

Стабілізація життєдіяльності регіо-
нів, мінімізація внутрішньої мігра-
ції, утримання населення у депреси-
вних та прифронтових громадах. 

3. Рівень 
країни (мак-
рорівень) 

Державна інститу-
ційна система, зага-
льнонаціональний 
простір. 

• Системне матеріально-технічне та логіс-
тичне забезпечення сектору оборони; 
• Участь у масштабних інфраструктурних 
проєктах відновлення; 
• Впровадження міжнародних стандартів 
ESG та принципів безбар’єрності. 

Захист національного суверенітету, 
створення умов для повернення ук-
раїнських громадян, які перебува-
ють за кордоном, легітимізація наці-
онального бізнесу перед міжнарод-
ними донорами. 

Джерело: розроблено авторами на основі [3, 11, 17]. 
 
Для систематизації ролі СВБ в умовах кризи доці-

льно розглядати її вплив на трьох взаємопов’язаних рі-
внях: компанії, громади та країни. Кожен із них відпо-
відає окремому масштабу соціально-економічної взає-
модії та виконує специфічну функцію у забезпеченні 
суспільної стійкості.  

І. Рівень компанії – збереження внутрішнього 
людського капіталу та формування CSI працівника. 

Первинний рівень СВБ спрямований на стабіліза-
цію самого підприємства. Людина є первинним елеме-
нтом стійкості будь-якої структури. Соціальна відпові-
дальність на цьому етапі виходить за межі стандартної 
виплати заробітної плати та забезпечення базових 
умов праці, перетворюючись у системну турботу про 
збереження фізичного та психоемоційного ресурсу 
працівників [23]. Ключовими інструментами тут є роз-
виток soft skills та навичок самоменеджменту, що до-
зволяють персоналу адаптуватися до умов повної не-
визначеності [15]. Компанії впроваджують внутрішні 
програми психологічної підтримки, фінансують меди-
чне страхування, створюють автономну безпекову та 
енергетичну інфраструктуру. Окрім того, саме на рівні 
компанії закладається основа для реінтеграції праців-
ників через адаптацію робочих місць, інклюзивні тех-
нології та внутрішнє менторство. Суб’єктивне сприй-
няття персоналом корпоративної турботи конверту-
ється у психоемоційну стабільність і зниження загаль-
ної суспільної тривожності, запобігаючи маргіналізації 
трудових ресурсів та формуючи первинний осередок 
суспільної міцності [28]. 

ІІ. Рівень громади — мезоекономічна стабіліза-
ція та інфраструктурний CSI локального соціуму. 

Другий рівень моделі описує взаємодію підприємс-
тва із зовнішнім середовищем у межах територій його 
безпосередньої присутності. Суспільна стійкість не 
може бути однорідною без стабільності локальних 

громад, які часто критично залежать від великих або 
містоутворюючих підприємств. СВБ на рівні громади 
передбачає перетворення бізнесу на інституційного 
партнера місцевого самоврядування [29]. Тут реалізу-
ється стратегія проактивності або глибокої відповіда-
льності, коли ресурси підприємства безпосередньо ін-
тегруються у процеси життєзабезпечення. У практич-
ному вимірі це реалізується через фінансування та ка-
пітальний ремонт об’єктів соціальної інфраструктури. 
Крім того, бізнес розширює доступ до своїх автоном-
них ресурсів, перетворюючи локальні офіси чи торгові 
точки на центри життєзабезпечення для цивільного на-
селення [32]. Також підприємства підтримують місцеві 
екологічні ініціативи та стимулюють самозайнятість 
через мікрогранти для локальних підприємців [31]. 
Така діяльність упереджує депопуляцію регіонів, сти-
мулюючи людей залишатися в громадах. 

ІІІ. Рівень країни – макроекономічна безпека та 
CSI у векторі національної резильєнтності. 

Найвищий рівень моделі відображає інтеграцію ко-
рпоративного сектору у процеси захисту та віднов-
лення всієї держави. Тут СВБ набуває стратегічного, 
загальнонаціонального значення, де приватні інтереси 
синхронізуються із завданнями національної безпеки. 
Функціонал цього рівня охоплює масштабну та систе-
мну підтримку сектору оборони, пряму фінансову уч-
асть у загальнодержавних гуманітарних проєктах, а та-
кож оперативну ліквідацію наслідків масштабних руй-
нувань критичної інфраструктури [25]. На макрорівні 
бізнес бере участь у підтримці національних стандар-
тів безбар’єрності, розробляє універсальні дорожні ка-
рти для працевлаштування ветеранів і створює еконо-
мічні передумови для повернення мігрантів із-за кор-
дону. Цей рівень також передбачає чітку ціннісну орі-
єнтацію – дотримання прозорих правил гри, відмову 
від корупційних практик та інтеграцію в міжнародні 
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стандарти сталого розвитку [29]. Кінцевий макроеко-
номічний ефект стійкості дозволяє національному біз-
несу легітимізувати себе як надійного суб’єкта віднов-
лення в очах міжнародних партнерів і донорів. 

Переосмислення функціоналу СВБ під час кризи 
вимагає його чіткої синхронізації з теорією мотивації 
та ієрархією потреб Абрагама Маслоу [1]. У стабільні 
періоди суспільного розвитку бізнес у своїх соціальних 
практиках часто орієнтується на соціальне визнання, 
естетичні потреби або самоактуалізацію через масшта-
бні культурні проєкти. Проте в умовах дестабілізації 
життєвого простору суспільство миттєво відкочується 
до базових рівнів існування. За таких обставин голов-
ним завданням СВБ стає першочергове забезпечення 
фізіологічних потреб та безпеки, без яких 

функціонування вищих соціальних інституцій стає не-
можливим [27]. Системне виконання бізнесом нижніх 
рівнів створює матеріальний та психологічний ресурс 
для збереження соціуму. Побудована матриця синхро-
нізації (табл. 2) наочно демонструє ефект «кризового 
стиснення» корпоративних практик. Бізнес вимушено 
зміщує фокус діяльності з вищих рівнів соціальної орі-
єнтації на утримання життєдіяльності соціуму. Проте 
довгострокова концентрація приватного сектору на за-
доволенні базових суспільних потреб містить прихо-
вані ризики. Коли приватні компанії на мезо- та макро-
рівнях починають системно дублювати або повністю 
заміщувати функції держави, виникає загроза форму-
вання інституційних дисбалансів. 

 
Таблиця 2 

Матриця синхронізації рівнів СВБ та ієрархії потреб суспільства за А. Маслоу в умовах кризи 
Рівень потреб за 

А. Маслоу 

Стан соціуму під час со-
ціально-економічної 

кризи 

Актуалізований функціонал та 
інструменти СВБ 

Результуючий ефект 
суспільної стійкості 

Вищі потреби 
(соціальні, есте-
тичні, самоактуа-
лізація) 

Дестабілізація, примусове 
згортання та перенесення 
пріоритетів на довгостро-
ковий повоєнний період. 

Тимчасове заморожування точкового 
культурного спонсорства, масштаб-
ного брендингу та екологічних ініціа-
цій високого порядку. 

Оптимізація та концентрація об-
межених фінансових ресурсів 
компаній на критичних напря-
мах виживання. 

Потреби у без-
пеці (стабіль-
ність, захище-
ність, передбачу-
ваність) 

Різке зростання суспільної 
тривожності, руйнування 
інфраструктури, загроза 
фізичному існуванню. 

Фінансування та облаштування укрит-
тів, побудова енергоавтономії громад, 
програми ментального здоров'я, пряме 
матеріально-технічне забезпечення се-
ктору оборони. 

Формування внутрішньої сис-
теми безпеки та психоемоційної 
підтримки працівників і місце-
вих громад. 

Фізіологічні пот-
реби (доходи, 
їжа, вода, меди-
каменти) 

Ризик маргіналізації насе-
лення, втрати джерел до-
ходу, дефіцит товарів пер-
шої необхідності. 

Виплата офіційних зарплат, збере-
ження робочих місць, виробництво та 
логістика критично важливої продук-
ції, гуманітарне забезпечення ВПО. 

Запобігання бідності, утримання 
базового внутрішнього кругоо-
бігу капіталу, зниження наван-
таження на державний бюджет. 

Джерело: розроблено авторами на основі [1, 8, 18, 27]. 
 
Заміщення державних інституцій корпоративним 

сектором у середньостроковій перспективі може ство-
рювати значні ризики для соціально-економічної ста-
більності та інституційної структури країни. Першою 
загрозою є асиметрія та фрагментація соціального за-
безпечення. Держава, за своєю природою, зобов’язана 
гарантувати рівний доступ до благ усім громадянам не-
залежно від географії. Натомість бізнес завжди 
прив’язаний до регіонів своєї комерційної присутності 
або логістичних центрів [35]. Це породжує глибоку 
диспропорцію: громади, де функціонують потужні мі-
стоутворюючі підприємства чи ІТ-кластери, отриму-
ють надлишкове фінансування інфраструктури, тоді як 
депресивні чи суто аграрні регіони залишаються без 
належної підтримки, що поглиблює суспільну нерів-
ність. Другим ризиком є загроза інституційної деграда-
ції державного апарату. Коли приватні компанії само-
стійно фінансують капітальні ремонти лікарень, заку-
повують обладнання, розробляють дорожні карти для 
ветеранів та напряму забезпечують життєдіяльність 
міст, у місцевих органів влади зникає стимул для роз-
витку власних управлінських компетенцій. Державні 
структури звикають до ролі пасивного реципієнта кор-
поративної допомоги, втрачаючи здатність до ефекти-
вного стратегічного планування та адміністрування. 
Третя загроза полягає у виникненні демократичного 
дефіциту та ризиків корпоратократії. На відміну від 

державних органів, керівництво приватних компаній 
не обирається громадянами на прозорих виборах і не 
несе перед ними прямої політичної відповідальності 
[33]. Масштабне фінансування соціальної сфери дає 
великому бізнесу потужні важелі неформального ти-
ску на місцеву владу, що може призвести до підпоряд-
кування публічних інтересів корпоративній вигоді. 
Надмірний тягар соціальних витрат підриває довго-
строкову фінансову стійкість самого бізнесу, вимива-
ючи кошти з операційного обороту та інвестицій у мо-
дернізацію, що загрожує втратою конкурентоспромо-
жності компаній на міжнародних ринках. СВБ не має 
підміняти або дублювати функції державних інститу-
цій; її місія полягає виключно у стратегічному парт-
нерстві та синергії, де бізнес спонукає до впрова-
дження інновацій, а держава зберігає за собою монопо-
лію на системне адміністрування та забезпечення базо-
вих соціальних стандартів (табл. 3). 

У середньостроковій перспективі такий сценарій 
загрожує формуванням моделі чеболів за аналогією з 
південнокорейськими конгломератами, які свого часу 
зрослися з державними структурами і монополізували 
не лише ринки, а й політичні інститути [22]. В умовах 
України це може призвести до поширення найгірших 
олігархічних практик під виглядом «соціальної тур-
боти». 
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Таблиця 3 
Інституційні запобіжники проти монополізації соціального простору великим бізнесом 

Напрям та конкретний захід Позитивний наслідок впровадження Негативний наслідок / ризик, 
якщо захід НЕ зробити 

1. Моніторинг інфраструктурного 
впливу бізнесу з боку АМКУ 

Збереження економічної незалежності міс-
цевого самоврядування; диверсифікація 
джерел розвитку регіону. 

Корпоративне захоплення влади на 
місцях; повна капітуляція місцевих 
рад перед рішенням одного великого 
донора. 

2. Законодавче розділення соціаль-
них інвестицій та лобізму (прозорі 
правила фінансування громадських 
організацій та партій) 

Легітимна та чиста благодійність; чітке ро-
змежування комерційних інтересів від по-
літичного процесу. 

Формування великих корпоративно-
монополістичних структур із політи-
чним впливом й законодавчими при-
вілеями. 

3. Збереження управлінського суве-
ренітету громад (бізнес – лише інве-
стор; кадрова політика та адмініст-
рування –виключно за державою) 

Збереження сильних державних інститу-
цій; професійне управління публічним сек-
тором за єдиними стандартами. 

Ризик корпоратократії, що проявля-
ється у підпорядкуванні діяльності 
державних службовців інтересам ок-
ремих корпоративних структур. 

4. Перехід на європейські стандарти 
ESG-звітності (CSRD) із залученням 
незалежного міжнародного аудиту 

Вихід українського бізнесу на ринки ЄС; 
повна прозорість капіталу; унеможлив-
лення податкових маніпуляцій. 

Використання інструментів СВБ як 
механізму мінімізації податкових зо-
бов’язань та виведення корпоратив-
них прибутків. 

5. Обов’язкова цифровізація проєк-
тів відбудови через екосистему 
DREAM 

• Прозорий публічний контроль за 
використанням фінансових ресурсів та від-
критості умов участі приватного сектору у 
процесах відновлення. 

Непрозорі домовленості; необґрун-
тований розподіл земельних ресурсів 
та майна громад в обмін на вибіркову 
фінансову допомогу. 

Джерело: розроблено авторами на основі [29, 32, 34]. 
 
Отже, своєчасний моніторинг впливу приватного 

капіталу в поєднанні з прозорими інструментами фі-
нансування, такими як екосистема DREAM та незале-
жні фонди, сприяють запобіганню перетворенню соці-
альної відповідальності бізнесу на інструмент прихо-
ваного лобізму [10]. Водночас збереження управлінсь-
кої автономії територіальних громад забезпечує функ-
ціонування публічних інституцій відповідно до єдиних 
національних стандартів, за яких бізнес відіграє підт-
римувальну роль, не перебираючи на себе державні ре-
гуляторні та управлінські функції. Перспективи пода-
льших наукових досліджень полягають у розробці та 
математичному моделюванні CSI, який би дозволив кі-
лькісно оцінювати ефективність корпоративних про-
грам реінтеграції демобілізованих ветеранів та їхній 
безпосередній внесок у стабілізацію кадрового потен-
ціалу на рівні окремих промислових галузей. Окремої 
наукової уваги потребує компаративний аналіз можли-
востей адаптації європейських стандартів нефінансо-
вої звітності (CSRD) до українських умов повоєнного 
відновлення. Застосування таких підходів сприятиме 
підвищенню прозорості соціальної діяльності підпри-
ємств та зміцненню довіри міжнародних партнерів і 
донорських організацій. 

Висновки. Соціальна відповідальність бізнесу в 
періоди глибоких макроекономічних викликів висту-
пає не просто добровільним репутаційним інструмен-
том, а критично важливим фактором кризового управ-
ління та забезпечення стійкості українського суспільс-
тва. Запропонована трирівнева модель СВБ («компанія 
– громада – країна») враховує системний ефект на пе-
ретині різних масштабів соціоекономічної взаємодії, 

де послідовна конверсія корпоративних практик забез-
печує покрокове збереження внутрішнього людського 
потенціалу компаній, інфраструктурну стабілізацію 
локального соціуму та пряму інтеграцію приватного 
сектору в систему захисту державного суверенітету че-
рез впровадження міжнародних стандартів сталого ро-
звитку. Ідентифіковано системні ризики надмірного 
заміщення державних інституцій великим приватним 
капіталом, що може призвести до «чеболізації» еконо-
міки за південнокорейським сценарієм. Для усунення 
цих загроз розроблено матрицю інституційних запобі-
жників, ключовими елементами якої є обов’язкова ци-
фровізація проєктів відбудови, посилення аудиту з 
боку АМКУ та збереження управлінського суверені-
тету громад. 

Практична актуальність та життєздатність розроб-
леної концепції полягає у формуванні прозорих стра-
тегічних орієнтирів і дорожніх карт для крос-сектора-
льної взаємодії, які дозволяють збалансувати інтереси 
приватного сектору та держави, забезпечуючи підси-
лення національної стійкості без порушення базової 
системи публічного адміністрування. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Під час підготовки статті інстру-
мент ChatGPT-4 було використано для пошуку та уза-
гальнення наукової літератури, а також удосконалення 
структури матеріалу. Усі результати, отримані за допо-
могою інструменту штучного інтелекту, були крити-
чно оцінені та опрацьовані авторами, які несуть повну 
відповідальність за зміст статті і наукову достовірність 
роботи. 
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