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СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНА МОДЕЛЬ УПРАВЛІННЯ 

МАРКЕТИНГОВОЮ ПАРТНЕРСЬКОЮ МЕРЕЖЕЮ 
ПЕРЕРОБНОГО ПІДПРИЄМСТВА АГРАРНОЇ СФЕРИ 

 
У статті досліджено управління маркетинговою партнерською мережею переробного підприємства аграр-

ної сфери в регіональній агропродовольчій системі. Метою роботи є обґрунтування структурно-функціональної 
моделі, оскільки сталі договірні зв’язки не забезпечують узгодженості постачання, логістики, збуту та інфор-
маційного обміну. Використано системний підхід, порівняльний аналіз, узагальнення, структурно-функціональне 
моделювання, декомпозицію та структурно-логічний аналіз. Переробне підприємство визначено координаційним 
центром шести функціональних контурів, пов’язаних наскрізними складовими управлінської координації. У за-
пропонованій розробці поєднано структурний, функціональний і процесний виміри управління мережею. Модель 
може застосовуватися для впорядкування взаємодії партнерів і коригування погоджених рішень, а її результа-
тивність потребує емпіричної перевірки. 

Ключові слова: маркетингова партнерська мережа, структурно-функціональна модель, переробне підприєм-
ство аграрної сфери, мережеве управління, координація партнерської взаємодії, функціональні контури, регіона-
льна агропродовольча система. 

 
A STRUCTURAL AND FUNCTIONAL MODEL FOR MANAGING 

THE MARKETING PARTNERSHIP NETWORK 
OF AN AGRICULTURAL PROCESSING ENTERPRISE 

 
The study examines how a marketing partnership network formed around an agricultural processing enterprise can 

be managed within a regional agri-food system. Stable contractual relations and an established set of counterparties do 
not by themselves coordinate raw material supply, logistics, sales, information exchange and market communication. The 
aim is to substantiate a structural and functional model that enables legally and organisationally independent 
participants to align decisions and actions without introducing an additional hierarchy. 

The methodological framework combines a systems approach, comparative analysis, scientific generalisation, 
structural and functional modelling, decomposition of management functions and structural-logical analysis. These 
methods were used to define the boundaries of the network, establish the coordinating role of the processing enterprise, 
distribute management tasks among functional domains and trace the sequence from the detection of a problem or market 
signal to the adjustment of joint actions. 

Within the model, the marketing partnership network is treated as a managed system of long-term interaction among 
participants in the agri-food chain. The processing enterprise serves as a coordination centre that interprets resource 
and market signals and converts them into agreed partner decisions. Six functional domains are distinguished: raw 
material supply, logistics, sales, digital and information support, communication and branding, and institutional 
interaction. Coordination across these domains is maintained through contractual and economic arrangements, 
allocation of responsibility, control and feedback. The management cycle proceeds from signal identification and 
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interpretation to the selection of the primary and related domains, development and agreement of a response, 
implementation of coordinated actions, assessment of results and adjustment of network parameters. 

Unlike a static representation of partner links, the proposed model combines the composition of the network, the 
functional allocation of management tasks and a recurring coordination cycle. It provides an analytical framework for 
identifying critical relationships, assigning responsibility, selecting coordination instruments, establishing control 
parameters and adjusting joint decisions to changes in supply and market conditions. Greater predictability of raw 
material supply, closer coordination of logistics and sales, improved information transparency and stronger network 
adaptability are treated as potential effects of the model’s application rather than empirically verified outcomes. Their 
actual significance should be assessed through further testing in specific agricultural processing chains. 

Keywords: marketing partnership network, structural and functional model, agricultural processing enterprise, 
network management, inter-organisational coordination, functional domains, regional agri-food system. 

JEL Classification: M31, Q13, L66, R11. 
 
Постановка проблеми. Результативність перероб-

них підприємств аграрної сфери формується не лише 
всередині виробничої системи, а й у взаємодії з поста-
чальниками сировини, логістичними операторами, то-
рговельними партнерами, закладами HoReCa та інсти-
туційними учасниками. Споживчий ринок не входить 
до партнерської мережі на тих самих організаційних 
засадах, що й постачальники або збутові партнери, 
проте формує попит і генерує сигнали, які впливають 
на рішення її учасників. Від узгодженості дій партнерів 
і своєчасного врахування споживчого зворотного 
зв’язку залежать ритмічність надходження сировини, 
дотримання якісних параметрів, збереження властиво-
стей продукції, стабільність збуту та швидкість реакції 
підприємства на зміни ринку [1, 2]. 

Наявність постійних контрагентів і укладених дого-
ворів ще не означає, що партнерська взаємодія є керо-
ваною. Коли постачання, логістика, збут та інформа-
ційний обмін координуються окремо, вимоги ринку із 
запізненням впливають на виробничі рішення, а відхи-
лення в одному процесі поширюються на інші. У такій 
конфігурації підприємство має сукупність двосторон-
ніх зв’язків, але не цілісну маркетингову партнерську 
мережу [1, 3]. 

Наукові підходи до маркетингу відносин, міжорга-
нізаційних мереж, інтеграції ланцюгів постачання та 
регіональних агропродовольчих систем розкривають 
окремі складові цієї проблеми, однак недостатньо по-
яснюють, як на рівні переробного підприємства поєд-
нати учасників, функціональні зони, інструменти коор-
динації, відповідальність, контроль і зворотний 
зв’язок. Тому актуальним є перехід від управління ок-
ремими контрактами до управління мережею, у якій 
переробне підприємство координує незалежних парт-
нерів через погоджені правила, стандарти, інформа-
ційні процедури та спільне планування [1, 3-5]. 

Предмет дослідження становить управлінська архі-
тектура, за допомогою якої ресурсні та ринкові сигнали 
перетворюються на погоджені рішення учасників мар-
кетингової партнерської мережі. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Управ-
ління маркетинговою партнерською мережею потребує 
поєднання кількох теоретичних підходів. Маркетинг 
партнерських відносин пояснює довіру, взаємні зо-
бов’язання і довгострокову орієнтацію співпраці [4, 6]. 
Мережевий підхід розкриває конфігурацію зв’язків, 
форми управління та координацію організаційно 

самостійних учасників [3, 10, 11]. Управління ланцю-
гами постачання конкретизує інтеграцію процесів і 
взаємодію партнерів [1], а дослідження коротких агро-
продовольчих ланцюгів характеризують механізми 
співпраці та обміну інформацією [2]. Для побудови мо-
делі ці положення необхідно поєднати з формалізацією 
ролей, процедур і контрольних параметрів. 

У працях C. Grönroos, R. Morgan і S. Hunt довго-
строкову співпрацю пов’язано з довірою, зобов’язан-
нями сторін і спільним створенням цінності [4, 6]. Ук-
раїнські дослідники конкретизують ці положення для 
агробізнесу, B2B-комунікацій і сучасних форм бізнес-
взаємодії [7-9]. Водночас зазначений підхід переважно 
характеризує якість окремих відносин. Дослідження 
H. Håkansson та I. Snehota, K. Provan і P. Kenis, 
C. Dhanaraj та A. Parkhe переводять аналіз на рівень 
мережі, розкриваючи доступ до зовнішніх ресурсів, 
форми управління та роль фокального підприємс-
тва [3, 10, 11]. Аналіз міжфірмових моделей підтвер-
джує значення розподілу ролей і способів координації 
[12], але не визначає функціональні зони реагування в 
мережі аграрного переробника. 

Напрацювання з управління ланцюгами постачання 
обґрунтовують спільне планування, інтеграцію проце-
сів, стандартизацію процедур і розподіл відповідально-
сті [1, 13]. Дослідження збуту та цифровізації допов-
нюють цю логіку питаннями каналів реалізації, прос-
тежуваності, прозорості операцій та інформаційної 
асиметрії [14-17]. Праці про короткі ланцюги й регіо-
нальні агропродовольчі системи розкривають значення 
територіальної близькості, локальних ринків, інститу-
ційної підтримки та стійкості зв’язків [2, 5, 18-23]. 
Проте ці підходи описують переважно середовище і ок-
ремі процеси, не встановлюючи меж координаційного 
впливу конкретного підприємства. 

У попередньому дослідженні авторів на матеріалах 
Закарпатської області обґрунтовано чотириконтурну 
модель партнерської координації, що охоплює сиро-
винно-заготівельний, логістично-виробничий, збу-
тово-споживчий та інституційно-інформаційний кон-
тури [24].  

Водночас у проаналізованих наукових працях і по-
передніх авторських напрацюваннях недостатньо роз-
крито механізм управління маркетинговою партнерсь-
кою мережею на рівні окремого переробного підприєм-
ства. 

Невирішеним залишається питання, як визначити 
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межі такої мережі, розподілити управлінські завдання і 
відповідальність між функціональними контурами та 
забезпечити перетворення ресурсних і ринкових сигна-
лів на погоджені рішення з подальшим контролем їх 
виконання і коригуванням параметрів взаємодії. 

Мета статті - обґрунтувати структурно-функціона-
льну модель управління маркетинговою партнерською 
мережею переробного підприємства аграрної сфери. 
Для досягнення поставленої мети передбачено уточ-
нити зміст маркетингової партнерської мережі як 
об’єкта управління; визначити передумови і принципи 
побудови моделі; обґрунтувати її структурні елементи 
та функціональні контури; розкрити координаційну 
роль переробного підприємства; сформувати механізм 
управлінської координації; визначити умови та послі-
довність практичного впровадження моделі. 

Методи дослідження. Порівняльний аналіз засто-
совано для зіставлення положень маркетингу партнер-
ських відносин, мережевого управління, управління 
ланцюгами постачання та досліджень регіональних аг-
ропродовольчих систем. За його допомогою визначено, 
які аспекти управління мережею переробного підпри-
ємства розкриває кожний підхід, а які залишаються не-
достатньо розробленими. Системний підхід викорис-
тано для розмежування регіональної агропродовольчої 
системи і керованої мережі підприємства, встанов-
лення складу її учасників, характеру зв’язків та меж ко-
ординаційного впливу. Метод декомпозиції управлін-
ських функцій застосовано для розподілу завдань за ос-
новними напрямами партнерської взаємодії. Структу-
рно-функціональне моделювання використано для ви-
окремлення шести функціональних контурів за однорі-
дністю об’єкта координації, змістом управлінських дій, 
специфікою інструментів і можливістю встановлення 
контрольних параметрів, а також для визначення місця 
переробного підприємства як координаційного центру. 
Структурно-логічний аналіз застосовано для побудови 
послідовності перетворення проблемного або ринко-
вого сигналу на погоджене рішення, його виконання, 
контроль результатів і коригування параметрів парт-
нерської взаємодії. Метод наукового узагальнення ви-
користано для систематизації умов упровадження, по-
тенційних ефектів та обмежень застосування запропо-
нованої моделі. 

Виклад основних результатів дослідження. Не-
стабільність постачання сировини не залишається ло-
кальною проблемою постачальника: вона змінює виро-
бничі й логістичні графіки, ускладнює виконання замо-
влень і може позначатися на довірі збутових партнерів 
та споживачів. Так само зміни попиту, вимог до асор-
тименту, упаковки або строків постачання потребують 
узгодженого реагування не одного підрозділу, а кількох 
учасників агропродовольчого ланцюга. Досліджувана 
мережа охоплює постачальників сировини, логістич-
них операторів, торговельних партнерів, заклади 
HoReCa та інституційних учасників. Споживачі не ро-
зглядаються як партнери організаційно-договірного 
типу, проте їхній попит і оцінки продукції формують 
ринкові сигнали, які мають враховуватися під час пого-
дження рішень у мережі [1, 2, 10]. 

У запропонованому підході під маркетинговою пар-
тнерською мережею розуміємо керовану систему дов-
гострокової взаємодії юридично та організаційно само-
стійних учасників агропродовольчого ланцюга, коор-
динація яких спрямована на узгодження сировинного 
забезпечення, логістики, збуту, інформаційного обміну, 
ринкової адаптації та формування споживчої цінності. 
На відміну від сукупності контрагентів, мережа має 
спільну управлінську логіку, правила взаємодії, розпо-
діл відповідальності й процедури реагування на відхи-
лення [3, 4]. 

Координаційна роль переробного підприємства зу-
мовлена його положенням між сировинною базою і ри-
нком готової продукції. Воно інтерпретує вимоги кана-
лів реалізації та споживачів, трансформує їх у продук-
тові, якісні, логістичні й виробничі параметри, а у зво-
ротному напрямі узагальнює інформацію про ресурси, 
потужності, строки і обмеження. Такий вплив реалізу-
ється не через адміністративне підпорядкування, а че-
рез договори, стандарти, регламенти, спільне плану-
вання, інформаційний обмін і контроль виконання 
[1, 11]. 

Визнання переробного підприємства координацій-
ним центром не означає надання йому ієрархічних по-
вноважень щодо інших учасників. Постачальники, ло-
гістичні оператори та збутові партнери зберігають 
юридичну й організаційну самостійність, тому вико-
нання погоджених рішень залежить від прийнятності 
запропонованих умов, взаємної зацікавленості та за-
кріплених домовленостей. Координаційний вплив під-
приємства обмежується тими зв’язками, в межах яких 
партнери погодили правила обміну інформацією, роз-
поділ відповідальності та порядок реагування на відхи-
лення. 

Партнерська мережа є частиною регіональної агро-
продовольчої системи, але не тотожна їй. До її меж на-
лежать учасники, з якими підприємство підтримує по-
вторювані економічні, логістичні, збутові, інформа-
ційні або комунікаційні зв’язки та може застосовувати 
координаційні інструменти [18, 21]. Мережу можна ро-
зглядати як об’єкт управління за умови, що визначено 
її склад, функціональні зони, відповідальних осіб, по-
рядок обміну даними, контрольні параметри і проце-
дури коригування співпраці. 

Передумови та принципи побудови структурно-фу-
нкціональної моделі. Необхідність координації парт-
нерської мережі визначається тим, що особливості аг-
рарної переробки створюють взаємопов’язані відхи-
лення у роботі організаційно самостійних учасників. 
Сезонність надходження та неоднорідність сировини 
спричиняють розбіжності між потребами виробництва, 
можливостями постачальників і вимогами каналів реа-
лізації. За відсутності погоджених графіків, стандартів 
приймання та резервних джерел постачання зміни об-
сягів або якості сировини переносяться на виробничі 
плани, логістику і виконання замовлень. 

Територіальна розосередженість партнерів загост-
рює суперечність між мінімізацією транспортних ви-
трат, дотриманням строків і збереженням якісних хара-
ктеристик продукції. Додаткове ускладнення створює 
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неоднорідність каналів збуту, оскільки торговельні ме-
режі, заклади HoReCa та прямі канали висувають різні 
вимоги до асортименту, розміру партій, упаковки, ціни 
і сервісу. Зміна вимог в одному каналі може потребу-
вати одночасного коригування рішень у сировинному, 
логістичному та збутовому контурах. Якщо такі сиг-
нали не передаються між учасниками своєчасно, рі-
шення окремих партнерів залишаються неузгодже-
ними [1, 14]. 

Інформаційна асиметрія в цій системі проявляється 
не тільки в нестачі даних, а й у затримці їх передавання 
між функціонально пов’язаними учасниками. Вимоги 
до сировини можуть несвоєчасно надходити постача-
льникам, логістичні оператори отримувати неповні ві-
домості про обсяги і строки поставок, а відгуки торгі-
влі, HoReCa та споживачів залишатися в межах збуто-
вого підрозділу [15, 16]. Тому управлінська модель має 
пов’язувати рух інформації з визначеними зонами від-
повідальності, процедурами реагування і подальшим 
коригуванням погоджених рішень. 

Побудова моделі передбачає чітке розмежування 
управлінських завдань між функціональними конту-
рами та встановлення параметрів, за якими можна ви-
являти відхилення. Інформація про такі відхилення має 
надходити до учасників, спроможних вплинути на при-
чину проблеми, а погоджені дії повинні завершуватися 

оцінюванням результатів і переглядом параметрів вза-
ємодії. Узгодження рішень між контурами здійсню-
ється з урахуванням їх впливу на споживчу цінність 
продукції. 

Архітектура структурно-функціональної моделі. 
Модель поєднує зовнішній, структурний і функціона-
льний рівні та цикл управлінської координації. Зовніш-
ній рівень утворює регіональна агропродовольча сис-
тема, що визначає ринкові, інституційні, інфраструкту-
рні, територіальні та ресурсні умови, але не входить до 
керованої мережі підприємства [21, 23, 25]. 

Структурний рівень охоплює постачальників сиро-
вини і заготівельні структури, торговельні та збутові 
канали, логістичних операторів, а також інституційних 
учасників. Логістичні оператори виконують наскрізну 
функцію, оскільки забезпечують доставку, зберігання 
та відвантаження на різних ділянках ланцюга. Переро-
бне підприємство зіставляє ресурсні можливості з ви-
могами ринку, організовує обмін даними та контролює 
виконання погоджених рішень. Функціональний рівень 
представлено шістьма контурами, пов’язаними догові-
рно-економічним узгодженням, розподілом повнова-
жень, контролем, зворотним зв’язком і коригуванням 
[1, 11]. 

Структуру мережі наведено на рис. 1. 

 

 
Рис. 1 Структура маркетингової партнерської мережі в регіональній агропродовольчій системі. 

Джерело: розроблено авторами. 

Умовні позначення: 
          рух сировини та готової продукції 
          узгодження та інформаційний обмін 
          логістичне забезпечення 
          ринкові сигнали та інституційна взаємодія 
 

Споживачі 

2. Структурний рівень 
Учасники маркетингової партнерської мережі 

1. Зовнішній рівень 
Регіональна агропродовольча система 

ринкові, інституційні, інфраструктурні, територіальні та  
ресурсно-регуляторні умови та обмеження  

Вхідні  
учасники 

постачальники сировини, 
фермерські та особисті се
лянські господарства, за-

готівельні структури 

Переробне 
підприємство  

як координаційний 
центр 

Вихідні 
учасники 

торговельні та збутові 
партнери, роздрібні ме-

режі, HoReCa 

Логістичні оператори Інституційні учасники  
та програми підтримки 

ринкові сигнали  



№ 216, 2026 Економічний простір 

 

 
62 
 

Матеріальні потоки проходять від постачальників 
через переробне підприємство до каналів збуту і спо-
живачів, а у зворотному напрямі надходять дані про по-
пит, якість, асортимент, упаковку, строки та сервіс. 
Вони використовуються для коригування параметрів 
сировини, виробничих планів, логістики й комунікації, 

тоді як договори та регламенти закріплюють умови й 
відповідальність учасників [1, 15]. 

Функціональні контури розподіляють управлінські 
завдання за зонами відповідальності та пов’язують ко-
жне відхилення з інструментом реагування і контроль-
ним параметром. Їх склад наведено в табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Функціональні контури управління маркетинговою партнерською мережею 

Контур Призначення Інструменти Контрольні параметри 

Сировинний Узгодження обся-
гів, строків і якості 
сировини з потре-
бами виробництва 
та ринку 

Реєстр постачальників; стан-
дарти і правила приймання; 
графіки поставок; резервні 
джерела 

Виконання погоджених обсягів і стро-
ків; відхилення за якістю; залежність 
від ключових постачальників; наяв-
ність резервних джерел 

Логістичний Синхронізація дос-
тавки, зберігання 
та відвантаження 

Маршрути; графіки доставки; 
регламенти зберігання; облік 
втрат 

Своєчасність доставки; порушення 
графіків; транспортно-складські 
втрати; дотримання умов зберігання 

Збутовий Узгодження виро-
бництва з вимо-
гами каналів збуту 

Сегментація каналів; узго-
дження асортименту; парт-
нерські програми; диверсифі-
кація збуту 

Повторні B2B-замовлення; збере-
ження активних партнерів; концент-
рація продажів за каналами; вико-
нання умов поставки 

Цифрово-інформа-
ційний 

Повнота, точність і 
своєчасність даних 

Реєстр партнерів; CRM; облік 
партій; електронні замов-
лення; реєстр претензій 

Повнота й актуальність даних; своє-
часність передавання; невідповідності 
між замовленнями, залишками і пос-
тавками; опрацювання претензій 

Комунікаційно-бре-
ндовий 

Узгодження кому-
нікації якості, по-
ходження і спожи-
вчої цінності 

Локальне брендування; ро-
бота з відгуками; спільне про-
сування; інформаційна підт-
римка 

Повторні покупки; частота і характер 
відгуків; впізнаваність; використання 
ринкових сигналів у рішеннях 

Інституційний Залучення зовніш-
ньої консультацій-
ної, освітньої та 
коопераційної під-
тримки 

Програми розвитку; навчання 
і консультації; спільні проє-
кти; професійні платформи 

Спільні ініціативи; участь у навчанні; 
використання консультаційної та про-
грамної підтримки; упровадження ре-
комендацій 

Джерело: розроблено авторами. 
 
Контрольні параметри в табл. 1 мають діагностич-

ний характер: їх склад, спосіб розрахунку та періодич-
ність визначаються спеціалізацією підприємства, кон-
фігурацією мережі й доступністю даних. Вони призна-
чені для виявлення відхилень і вибору напряму реагу-
вання, а не для встановлення універсальних нормати-
вів. 

Цифрово-інформаційний контур виокремлено че-
рез специфічні завдання, інструменти та відповідаль-
ність, водночас він забезпечує даними всі інші контури. 
Сировинний і логістичний напрями формують ресур-
сну й часову узгодженість, збутовий і комунікаційно-
брендовий передають ринкові вимоги, а інституційний 
залучає зовнішню підтримку. Контури не є 

відокремленими підсистемами: наскрізні складові ко-
ординації поєднують їх через розподіл повноважень, 
контроль і коригування рішень. 

Механізм управлінської координації маркетингової 
партнерської мережі. Виділення контурів не забезпе-
чує узгодженого реагування без визначеної послідов-
ності дій. Запропонований цикл пов’язує виявлення та 
інтерпретацію сигналу з вибором відповідальних кон-
турів, підготовкою і погодженням рішення, його вико-
нанням, контролем та коригуванням параметрів взає-
модії. Взаємозв’язок цих елементів наведено на рис. 2. 

Зміст управлінських дій і результат кожного етапу 
координації конкретизовано в табл. 2. 
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Рис. 2 Механізм координації маркетингової партнерської мережі. 

Джерело: розроблено авторами. 
 

Таблиця 2 
Етапи механізму управлінської координації маркетингової партнерської мережі 

Етап Управлінська дія Результат 

1. Виявлення та інтерпре-
тація сигналу 

Фіксація відхилення; визначення його причин, по-
вторюваності, масштабу та впливу на пов’язані про-
цеси 

Джерело проблеми та терміно-
вість реагування 

2. Визначення основного і 
пов’язаних контурів 

Визначення контуру виникнення проблеми, суміж-
них напрямів і залучених учасників 

Локалізація проблеми і зони від-
повідальності 

3. Розроблення рішення Добір інструментів з урахуванням причин відхи-
лення, ресурсів підприємства та інтересів партнерів 

Обґрунтований варіант реагу-
вання 

4. Погодження і плану-
вання 

Узгодження дій, ресурсів, строків, відповідальності 
та параметрів контролю 

План дій із виконавцями, стро-
ками і параметрами контролю 

5. Виконання погоджених 
дій 

Запровадження або коригування стандартів, графі-
ків, процедур, інформаційних каналів і договірних 
умов 

Усунення причин або зменшення 
наслідків відхилення 

6. Контроль, зворотний 
зв’язок і коригування 

Порівняння фактичних і очікуваних результатів; уза-
гальнення оцінок учасників; перегляд параметрів 
взаємодії 

Оцінка результативності та пара-
метри наступного циклу 

Джерело: розроблено авторами. 

Умовні позначення: 
         послідовність управлінських дій 
          результати контролю та зворотний зв’язок  
          наскрізна дія координаційних складових 
 

Потенційні ефекти застосування моделі 
Підвищення керованості мережі, узгодженості постачання, логістики, збуту та інформаційного обміну 
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Табл. 2 конкретизує управлінські дії та результати 
етапів координації. Початковою умовою є встанов-
лення джерела сигналу: затримку замовлення можуть 
спричинити нестача сировини, порушення логістики, 
помилка обліку, перевантаження виробництва або не-
узгодженість із торговельним партнером. Без діагнос-
тики коригувальна дія усуває прояв, а не причину про-
блеми. 

Через організаційну самостійність партнерів рі-
шення має фіксувати дії, ресурси, строки, відповідаль-
ність і параметри контролю. Результати виконання по-
вертаються до координаційного центру та використо-
вуються для перегляду інструментів, процедур або 
складу учасників. Потенційними ефектами є краща уз-
годженість постачання, логістики, збуту й інформацій-
ного обміну, однак їх значущість залежить від ресурсів 
і конфігурації мережі та потребує емпіричної переві-
рки. 

Умови та послідовність впровадження структу-
рно-функціональної моделі. Практичне використання 
моделі потребує адаптації до спеціалізації, масштабу, 
складу партнерів і ресурсів підприємства, тому запро-
понована послідовність має орієнтовний характер. Пе-
редумовами є організаційна спроможність виконувати 
координаційні функції, систематизована інформація 
про партнерів і готовність учасників погоджувати пра-
вила взаємодії. На малому підприємстві відповідні фу-
нкції можуть бути зосереджені в одній управлінській 
посаді, на середньому або великому розподілені між 
профільними підрозділами за єдиного порядку обміну 
інформацією і контролю. 

Впровадження розпочинається з діагностики фак-
тичної мережі: визначення учасників, функцій, напря-
мів руху продукції та даних, критичних залежностей і 
проблемних зв’язків. Далі встановлюють відповідальні 
контури, виконавців, строки реагування та порядок пе-
редавання інформації. Обрані інструменти доцільно 
апробувати в одному продуктовому ланцюгу або най-
більш проблемному контурі, а поширювати після оці-
нювання їх придатності й готовності партнерів викону-
вати погоджені дії. 

На початковому етапі достатніми можуть бути ре-
єстр партнерів, графіки поставок і журнал відхилень; 
використання CRM, обліку партій та електронних за-
мовлень розширюється зі зростанням складності ме-
режі [15, 16]. Контрольні параметри формують за кри-
тичними зв’язками підприємства і не обов’язково 
об’єднують в інтегральний показник, оскільки їх осно-
вне призначення полягає у виявленні відхилень та за-
пуску коригувальних дій. 

Відмінність запропонованого підходу полягає у 
зміні одиниці аналізу. Маркетинг партнерських відно-
син характеризує довіру, взаємні зобов’язання і ство-
рення цінності між окремими партнерами [4, 6], тоді як 
об’єктом цієї моделі є координація сукупності функці-
онально залежних учасників. Мережевий підхід обґру-
нтовує взаємодію без ієрархічного підпорядку-
вання [3, 11], а запропонована розробка конкретизує її 
через функціональні контури, регламенти, інформа-
ційні процедури та контроль. Порівняно з підходами, 
орієнтованими переважно на інтеграцію потоків, 

додатково враховано комунікацію походження і спожи-
вчої цінності, локальне позиціонування, HoReCa, спо-
живчий зворотний зв’язок та інституційне партнерство 
[1, 2, 20]. 

Розмежування регіональної агропродовольчої сис-
теми і мережі підприємства уточнює межі управлінсь-
кого впливу: середовище формує ресурсні, ринкові та 
інституційні умови [21, 23, 25], але координація поши-
рюється лише на учасників із погодженими механіз-
мами взаємодії. Наукова новизна полягає у поєднанні 
структурного виміру, що визначає межі й склад мережі, 
функціонального, що розподіляє завдання між конту-
рами, та процесного, що пов’язує сигнал із рішенням, 
контролем і коригуванням. 

Операційна узгодженість підтримує передбачува-
ність поведінки партнерів, а контрольні параметри 
створюють спільну інформаційну основу для перегово-
рів і перегляду зобов’язань [2, 4]. Водночас координа-
ційний вплив послаблюється за короткострокових 
зв’язків, відмови від обміну даними, нерівності перего-
ворних позицій або наявності альтернативних каналів 
у ключових партнерів. Тому модель не встановлює уні-
версальних нормативів, а її процедури й параметри по-
требують апробації у конкретних продуктових ланцю-
гах. 

Висновки. Маркетингову партнерську мережу об-
ґрунтовано як керовану систему довгострокової взає-
модії організаційно самостійних учасників агропродо-
вольчого ланцюга. Її відмінність від сукупності контра-
гентів полягає у спільних правилах, розподілі відпові-
дальності та процедурах реагування на ресурсні й рин-
кові сигнали. 

Координаційна роль переробного підприємства ре-
алізується без адміністративного підпорядкування пар-
тнерів через погоджені правила, інформаційні проце-
дури та контроль виконання. 

Структурно-функціональна модель розмежовує ре-
гіональне середовище і керовану мережу підприємс-
тва, поєднуючи координаційний центр, шість функціо-
нальних контурів, наскрізні складові координації та 
цикл управлінського реагування. Вона дає змогу визна-
чати відповідальний контур, погоджувати рішення, ко-
нтролювати виконання і коригувати параметри взаємо-
дії. 

Практичне застосування доцільно розпочинати з ді-
агностики критичних зв’язків і пілотної апробації в 
окремому продуктовому ланцюгу. Потенційний вплив 
моделі на стабільність постачання, узгодженість логіс-
тики і збуту, прозорість інформаційного обміну та рин-
кову адаптивність потребує емпіричної перевірки. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Під час підготовки статті вико-
ристано ChatGPT (моделі GPT-5.5 та GPT-5.6) Thinking 
(OpenAI, 2026), для допоміжної редакторської переві-
рки структури, логіки викладу, мовної узгодженості, 
бібліографічного оформлення та відповідності руко-
пису вимогам журналу. Наукові положення, джерела, 
висновки та інтерпретації перевірено авторами. Ав-
тори несуть повну відповідальність за зміст і наукову 
достовірність статті. 
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