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ЧИННИКИ ТРАНСФОРМАЦІЇ МЕХАНІЗМУ ІНВЕСТИЦІЙНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АГРАРНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА УКРАЇНИ 

В УМОВАХ ВОЄННОГО ЧАСУ 
 

У статті досліджено чинники трансформації механізму інвестиційного забезпечення аграрного підприєм-
ництва України в умовах воєнного часу. Обґрунтовано, що війна змінила функціональне призначення інвестицій-
них ресурсів, посиливши їх спрямування на збереження активів, підтримання безперервності виробництва та 
адаптацію до безпекових, логістичних і фінансових обмежень. Систематизовано чинники впливу за макро-, 
мезо- та мікрорівнями, а також за економічними, соціальними й екологічними проявами. Визначено наскрізні 
чинники, що формують компенсаційно-адаптаційний характер інвестиційного забезпечення та обмежують пе-
рехід до розширеного відтворення. Підкреслено необхідність модернізації механізму залучення, розподілу й вико-
ристання інвестицій з урахуванням взаємодії виявлених чинників.  

Ключові слова: аграрне підприємництво, інвестиційне забезпечення, інвестиційний механізм, воєнний час, 
чинники трансформації, організаційна стійкість, компенсаційно-адаптаційна модель, повоєнне відновлення. 

 
FACTORS TRANSFORMING THE INVESTMENT SUPPORT MECHANISM 

FOR AGRICULTURAL ENTREPRENEURSHIP IN UKRAINE 
UNDER WARTIME CONDITIONS 

 
The article examines the factors transforming the investment support mechanism for agricultural entrepreneurship in 

Ukraine under wartime conditions. The relevance of the topic is determined by the fact that the full-scale war has changed 
not only the level of investment activity, but also the functional purpose of investment resources. In the pre-war period, 
investment support was mainly associated with expanded reproduction, fixed capital renewal, technological 
modernization and competitiveness growth. Under wartime conditions, investment decisions increasingly focus on 
preserving assets, maintaining production continuity, adapting logistics, reducing security risks and supporting the 
operational viability of enterprises. The purpose of the article is to systematize and substantiate the factors that shape 
this transformation, taking into account their manifestation at the macro, meso and micro levels and their influence on 
economic, social and environmental trends. The study is based on a systemic approach, structural and logical analysis, 
grouping, comparison, generalization and a matrix approach. These methods made it possible to identify the interaction 
of factor groups and their cross-cutting influence on the investment mechanism. The results show that the key factors are 
the war and martial law, macroeconomic instability, rising costs of resources and capital, limited financial capacity of 
enterprises, insufficient state and local support, infrastructure and logistics constraints, weak cooperation links and the 
predominance of short-term managerial decisions over strategic planning. It is substantiated that these factors act 
simultaneously in the economic, social and environmental dimensions. As a result, the investment support mechanism 
acquires a compensation-adaptation character: resources are directed mainly toward resilience, operational continuity 
and loss mitigation rather than expanded reproduction. The practical value of the results lies in using the proposed 
systematization to improve investment policy, support programs and enterprise strategies aimed at post-war recovery, 
modernization, human capital development and environmental responsibility. 

Keywords: agricultural entrepreneurship, investment support, investment mechanism, wartime conditions, 
transformation factors, organizational resilience, compensation-adaptation model, post-war recovery. 
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Постановка проблеми. Аграрне підприємництво 
України в умовах воєнного часу функціонує під впли-
вом поєднання зовнішніх шоків і внутрішніх структу-
рних обмежень. Повномасштабна війна ускладнила до-
ступ підприємств до фінансових ресурсів, порушила 
традиційні логістичні ланцюги, підвищила безпекові 
ризики, зумовила втрату частини виробничого потен-
ціалу та змінила пріоритети інвестиційного управ-
ління. За таких умов інвестиційне забезпечення дедалі 
більше виконує не лише розвиткову, а й стабілізаційну 
функцію, спрямовану на підтримання життєздатності 
підприємств, збереження активів і адаптацію до зміне-
ного середовища. 

Особливість сучасної трансформації полягає в 
тому, що вона відбувається під одночасним впливом 
економічних, соціальних, інституційних, інфраструк-
турних, технологічних та екологічних чинників. На ма-
крорівні ці чинники проявляються через воєнний стан, 
макроекономічну нестабільність, зміну державної по-
літики та умов фінансування; на мезорівні – через ре-
гіональні диспропорції, порушення логістичної, виро-
бничої та ринкової інфраструктури; на мікрорівні – че-
рез зміну фінансової поведінки підприємств, скоро-
чення горизонту планування та переорієнтацію ресур-
сів на поточні потреби. 

Отже, актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю не лише зафіксувати зміну окремих показни-
ків інвестиційної активності, а й розкрити чинники, які 
формують новий характер механізму інвестиційного 
забезпечення аграрного підприємництва. Їх системати-
зація за рівнями впливу та напрямами прояву дасть 
змогу пояснити внутрішню логіку трансформації інве-
стиційного механізму й визначити передумови його 
подальшої модернізації. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блематика розвитку аграрного підприємництва, його 
ресурсного потенціалу та інвестиційного забезпечення 
посідає важливе місце у працях вітчизняних науковців. 
Організаційно-економічні засади аграрного підприєм-
ництва, роль малих форм господарювання, фермерсь-
ких і сімейних фермерських господарств, кооперації та 
інституційного середовища розкрито у працях 
Ю. О. Лупенка, М. Й. Маліка, О. Г. Шпикуляка, 
В. М. Заяця, В. А. Мамчура, Р. Я. Корінця та інших до-
слідників [1-5]. У цих працях аграрне підприємництво 
розглядається як багатофункціональна соціально-еко-
номічна система, що поєднує виробничі, фінансові, ін-
ституційні, соціальні та територіальні складові розви-
тку сільського господарства. 

Окремий напрям становлять дослідження інвести-
ційного, фінансово-кредитного та матеріально-техніч-
ного забезпечення аграрного сектору. У працях 
О. В. Захарчука, М. І. Кісіля, Н. І. Патики та інших ав-
торів обґрунтовано підходи до інвестування розвитку 
аграрного сектору й сільських територій, формування 
інвестиційно орієнтованих стратегій фермерських гос-
подарств, оновлення матеріально-технічної бази та до-
ступу аграрних підприємств до кредитних ресурсів [9-
13]. Соціально-територіальний вимір аграрного розви-
тку, зокрема зайнятість сільського населення, 

людський капітал, соціально-економічний потенціал 
громад і трансформаційні процеси в сільській місцево-
сті, розкрито у працях Н. І. Патики та інших дослідни-
ків [14; 15]. 

Повномасштабна війна зумовила появу нової групи 
досліджень, присвячених адаптації аграрного підприє-
мництва до діяльності в умовах воєнного стану. У пра-
цях М. Й. Маліка, С. А. Кравченко, О. Г. Шпикуляка, 
Л. М. Малік, В. А. Южикової, А. В. Дюка, М. П. Нечи-
поренка та інших авторів розглянуто зміни у функціо-
нуванні аграрних підприємств, фермерських госпо-
дарств, особистих селянських господарств, кооперати-
вів та інтеграційних структур в умовах воєнних ризи-
ків [6-8]. Міжнародні організації та аналітичні центри 
також оцінюють наслідки війни для аграрного сектору 
України, зокрема втрати активів, порушення виробни-
чих і логістичних ланцюгів, зміну систем підтримки та 
напрями післявоєнного відновлення [16-18]. 

Водночас, незважаючи на наявність значного нау-
кового доробку, невирішеною залишається проблема 
комплексного пояснення трансформації механізму ін-
вестиційного забезпечення аграрного підприємництва 
в умовах воєнного часу через взаємодію економічних, 
соціальних, екологічних та управлінсько-організацій-
них чинників. Наявні дослідження переважно розкри-
вають окремі аспекти функціонування аграрного сек-
тору: фінансову стійкість, кредитування, логістику, 
фермерство, державну підтримку, зайнятість або роз-
виток сільських територій. Проте недостатньо систе-
матизовано чинники за макро-, мезо- та мікрорівнями, 
не повною мірою визначено їх наскрізний вплив на ін-
вестиційні рішення підприємств і не обґрунтовано, як 
така взаємодія зумовлює перехід інвестиційного меха-
нізму від розвиткової до компенсаційно-адаптаційної 
моделі. 

Мета статті – обґрунтувати та систематизувати 
чинники трансформації механізму інвестиційного за-
безпечення аграрного підприємництва України в умо-
вах воєнного часу за рівнями прояву та напрямами 
впливу на економічні, соціальні й екологічні тенденції. 

Методи дослідження. Для досягнення мети засто-
совано комплекс загальнонаукових і спеціальних мето-
дів економічного аналізу. Системний підхід викорис-
тано для розгляду механізму інвестиційного забезпе-
чення як багаторівневої взаємодії фінансових, економі-
чних, соціальних, організаційних та екологічних еле-
ментів. Порівняльно-аналітичний метод дав змогу зіс-
тавити довоєнну й воєнну логіку використання інвес-
тиційних ресурсів та визначити зміну їх функціональ-
ного призначення. Метод групування застосовано для 
класифікації чинників за макро-, мезо- та мікрорів-
нями, а також за економічною, соціальною й екологіч-
ною площинами прояву. Структурно-логічний аналіз 
використано для встановлення зв’язку між виявленими 
чинниками, сформованими тенденціями та компенса-
ційно-адаптаційним характером інвестиційного забез-
печення. Матричний і табличний методи застосовано 
для побудови таблиць систематизації та матриці на-
скрізного впливу ключових чинників. Метод узагаль-
нення використано для формулювання висновків щодо 
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напрямів модернізації механізму інвестиційного забез-
печення аграрного підприємництва. 

Виклад основних результатів дослідження. У до-
воєнний період інвестиційне забезпечення аграрного 
підприємництва переважно розглядалося як переду-
мова нарощування виробничих потужностей, онов-
лення матеріально-технічної бази, впровадження інно-
вацій, підвищення продуктивності праці та конкурен-
тоспроможності. Такий підхід відповідав логіці розши-
реного відтворення, за якої інвестиції забезпечують не 
лише підтримання поточної діяльності, а й форму-
вання майбутнього виробничого, технологічного та 
конкурентного потенціалу. 

Повномасштабна війна істотно змінила умови фун-
кціонування цього механізму. Пряма втрата активів, 
руйнування виробничої та логістичної інфраструк-
тури, мінування земель, дефіцит обігових коштів, зро-
стання витрат, ускладнення експорту та безпекові ри-
зики зумовили переорієнтацію інвестиційних рішень із 
довгострокового розширення виробництва на підтри-
мання операційного циклу, збереження ресурсної бази, 
відновлення пошкоджених активів, адаптацію логіс-
тики та забезпечення мінімально необхідної стійкості 
підприємств. 

За таких умов трансформацію механізму інвести-
ційного забезпечення доцільно розглядати не лише як 
зміну обсягів капітальних вкладень, а як зміну їх фун-
кціонального змісту. Інвестиції набувають компенса-
ційно-адаптаційного характеру, оскільки спрямову-
ються на часткове відшкодування втрат, пристосу-
вання до нових умов господарювання та зменшення 
ризику зупинки діяльності. Водночас тривале перева-
жання компенсаційних інвестицій над розвитковими 
може обмежувати технологічну модернізацію, іннова-
ційну активність, соціальний розвиток і екологічне від-
новлення. Тому подальший аналіз чинників трансфор-
мації доцільно здійснювати за економічною, соціаль-
ною та екологічною складовими механізму інвестицій-
ного забезпечення. 

Трансформація механізму інвестиційного забезпе-
чення аграрного підприємництва в умовах воєнного 
часу насамперед проявилася в економічній площині. 
Саме економічні чинники найбільш безпосередньо ві-
дображають вплив війни, макроекономічної нестабіль-
ності, обмеженого доступу до капіталу, руйнування 
логістики та зміни ринкового середовища на інвести-
ційні можливості аграрних підприємств. Якщо в дово-
єнний період інвестиції переважно формували переду-
мови для розширеного відтворення, технологічного 
оновлення та підвищення конкурентоспроможності, то 
в умовах війни вони дедалі частіше спрямовуються на 
підтримання виробничої безперервності, збереження 
активів, адаптацію до нових логістичних умов і компе-
нсацію втрат [3-5; 13-15]. 

Першою економічною тенденцією є трансформа-
ція цільового призначення капіталу. В умовах зрос-
тання безпекових ризиків, втрати частини виробничих 
ресурсів, пошкодження інфраструктури та невизначе-
ності ринкового середовища капітал дедалі частіше ви-
користовується не для стратегічної експансії, а для 

підтримання базової операційної стійкості, віднов-
лення пошкоджених активів, адаптації логістики та 
зниження ризику зупинки діяльності. Важливим про-
явом цієї тенденції є скорочення горизонту інвестицій-
ного планування, що обмежує реалізацію проєктів із 
тривалим строком окупності. 

Другою тенденцією є зниження граничної продук-
тивності капіталу. Формальне відновлення або номі-
нальне зростання окремих інвестиційних показників 
не завжди свідчить про підвищення ефективності капі-
таловкладень. В умовах інфляції, подорожчання мате-
ріально-технічних ресурсів, зростання логістичних ви-
трат і втрати частини виробничого потенціалу одна й 
та сама сума інвестицій забезпечує менший реальний 
результат. Крім того, порушення традиційних логісти-
чних каналів і зростання транспортних витрат знижу-
ють економічну віддачу капіталу, оскільки результати-
вність інвестицій залежить не лише від внутрішньої 
ефективності підприємства, а й від стану зовнішньої 
інфраструктури. 

Третьою тенденцією є обмеженість залучення зов-
нішніх фінансових ресурсів. Висока вартість капіталу, 
воєнні ризики, нестабільність прибутковості та обере-
жність фінансових установ ускладнюють доступ агра-
рних підприємств до довгострокового кредитування й 
інвестиційного фінансування. Унаслідок цього зростає 
залежність від самофінансування, а інвестиційні рі-
шення дедалі більше визначаються не стратегічними 
потребами модернізації, а поточними фінансовими мо-
жливостями підприємств. 

Четверта тенденція пов’язана зі зміцненням поточ-
ної платоспроможності за збереження обмежень 
довгострокового інвестиційного фінансування. Зрос-
тання поточної ліквідності та власного оборотного ка-
піталу свідчить про формування підприємствами пев-
ного фінансового буфера, необхідного для покриття 
поточних зобов’язань і підтримання операційного ци-
клу. Проте цей буфер не слід автоматично ототожню-
вати з наявністю вільного ресурсу для довгострокових 
інвестицій, оскільки в умовах війни значна частина 
оборотних коштів виконує страхову та стабілізаційну 
функцію. 

П’ятою тенденцією є послаблення ролі бюджет-
ного та місцевого фінансування у підтримці довго-
строкових інвестиційних процесів. В умовах воєнного 
стану бюджетні пріоритети закономірно зміщуються 
на оборону, безпеку, соціальні потреби та критичну ін-
фраструктуру. Унаслідок цього можливості держави й 
територіальних громад щодо фінансування інвестицій-
них програм аграрного розвитку залишаються обмеже-
ними, що посилює залежність підприємств від власних 
ресурсів і збільшує ризик інвестиційного відставання 
малих і середніх виробників. 

Шостою тенденцією є стабілізація інвестиційної 
активності на нижчій базі відновлення. Часткове від-
новлення інвестицій у 2024 р. (з 51,44 млрд грн у 2022 
р. до 80,59 млрд грн у 2024 р. [16]) свідчить про адап-
таційну здатність аграрного підприємництва, однак не 
означає повного повернення до довоєнної моделі роз-
ширеного відтворення. У багатьох випадках 
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інвестиційна активність відновлюється як вимушена 
потреба підтримати виробничу спроможність, компен-
сувати втрати або пристосуватися до нових умов дія-
льності. 

Отже, економічна трансформація механізму інвес-
тиційного забезпечення поєднує дві взаємопов’язані 
ознаки: збереження здатності підприємств адаптува-
тися до зовнішніх шоків і водночас обмеженість 

ресурсів для довгострокової модернізації. Саме ця су-
перечність пояснює, чому часткове відновлення окре-
мих фінансових показників не завжди означає повер-
нення до розширеного відтворення. 

Для узагальнення економічних чинників трансфор-
мації механізму інвестиційного забезпечення доцільно 
систематизувати їх за рівнями впливу та механізмом 
прояву (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Систематизація чинників економічної трансформації механізму інвестиційного забезпечення 
аграрного підприємництва в умовах воєнного часу 

Рівень 
прояву Ключові чинники Механізм впливу 

1. Трансформація цільового призначення капіталу 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

війна та воєнний стан; відкриття ринку землі; 
руйнування логістичної та виробничої інфра-
структури; зміна інвестиційних пріоритетів під-
приємств 

переорієнтація капіталу з розширення виробництва та 
модернізації на збереження активів, підтримання безпе-
рервності діяльності, придбання земельних активів та 
адаптацію до нових умов 

2. Зниження граничної продуктивності капіталу 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

інфляція; зростання вартості ресурсів і капі-
талу; логістичні обмеження; інфраструктурні 
втрати; недостатній розвиток переробки та рин-
кових каналів 

зростання витрат зменшує реальний ефект капітальних 
вкладень, а інфраструктурні обмеження послаблюють 
зв’язок між обсягом інвестицій і результатами виробни-
цтва 

3. Обмеженість залучення зовнішніх фінансових ресурсів 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

висока вартість капіталу; воєнні ризики; обере-
жність фінансових установ; нестабільність при-
бутковості; обмеженість довгострокового кре-
дитування 

зростає залежність підприємств від самофінансування, а 
інвестиційні рішення визначаються поточними фінансо-
вими можливостями більше, ніж стратегічними потре-
бами модернізації 

4. Зміцнення поточної платоспроможності за збереження обмежень довгострокового фінансування 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

подовження оборотного циклу; порушення рин-
ків збуту; високі фінансові ризики; конкуренція 
між поточними потребами та стратегічними ін-
вестиціями 

оборотний фінансовий буфер використовується перева-
жно для підтримання операційної стійкості, а не для ре-
алізації довгострокових інвестиційних проєктів 

5. Послаблення ролі бюджетного та місцевого фінансування 
макро-, 
мезо-рівень 

переорієнтація бюджетних видатків на обо-
ронні й критичні потреби; обмеженість місце-
вих бюджетів; недостатність спеціалізованих 
програм підтримки 

скорочення або нестабільність публічної підтримки під-
вищує залежність підприємств від самофінансування та 
посилює нерівність інвестиційних можливостей 

6. Стабілізація інвестиційної активності на нижчій базі відновлення 
мікро-, 
мезо-, мак-
рорівень 

високий рівень ризику; обмежений доступ до 
кредитування; недостатність державної підтри-
мки; обережна фінансова поведінка підпри-
ємств 

часткове відновлення інвестицій має переважно компе-
нсаційний характер і не забезпечує повного повернення 
до довоєнної траєкторії розширеного відтворення 

Джерело: систематизовано автором за результатами власного дослідження. 
 
Узагальнення, наведене в табл. 1, свідчить, що еко-

номічні чинники трансформації механізму інвестицій-
ного забезпечення мають взаємопосилюючий харак-
тер. Воєнні ризики скорочують горизонт планування; 
інфляція та подорожчання ресурсів знижують реальну 
віддачу капіталу; порушення логістики погіршує моне-
тизацію виробленої продукції; обмеженість бюджетної 
підтримки підвищує залежність від власних коштів; а 
обережна фінансова поведінка підприємств сприяє ви-
користанню оборотного фінансового буфера перева-
жно для підтримання операційної стійкості. У 

підсумку механізм інвестиційного забезпечення збері-
гає здатність підтримувати функціонування галузі, але 
його економічна основа дедалі більше набуває компе-
нсаційно-адаптаційного характеру. 

Соціальна складова механізму інвестиційного за-
безпечення аграрного підприємництва відображає 
вплив інвестицій не лише на виробничі потужності та 
фінансові результати підприємств, а й на зайнятість, 
якість життя сільського населення, відтворення людсь-
кого капіталу та стійкість сільських територій. В умо-
вах воєнного часу цей зв’язок істотно ускладнився: 
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аграрне підприємництво зберегло важливу соціальну 
функцію, але воєнні ризики, міграція, мобілізація час-
тини працездатного населення, демографічні втрати та 
обмеженість фінансових можливостей підприємств і 
громад змістили соціальні інвестиції від розвитку до 
стабілізації. Тому їхнє головне призначення дедалі бі-
льше полягає у збереженні кадрового потенціалу, під-
триманні мінімально прийнятних умов праці та запобі-
ганні подальшому відтоку працівників. 

Першою важливою соціальною тенденцією є нерів-
номірність інфраструктурного розвитку сільських 
територій. За даними Державної служби статистики 
України, у 2016-2021 рр. частка сільських домогоспо-
дарств, які мали доступ до послуг Інтернету, зросла з 
30,6 до 72,8%, тоді як частка домогосподарств, забез-
печених централізованим водопостачанням, збільши-
лася лише з 35,4 до 40,8% [16]. Це свідчить про випе-
реджальний розвиток цифрової інфраструктури за од-
ночасного повільного оновлення базових комунальних 
умов. Така диспропорція має подвійний вплив: цифро-
візація розширює можливості управління виробницт-
вом і доступу до ринкової інформації, але слабкість ко-
мунальної, транспортної, житлової та соціальної ін-
фраструктури знижує привабливість сільських терито-
рій для проживання, роботи й залучення молодих фа-
хівців. 

Другою тенденцією є заміщення стратегії соціаль-
ного розвитку стратегією утримання кадрів. У 2022-
2024 рр. аграрні підприємства дедалі частіше спрямо-
вували соціально орієнтовані ресурси не на розши-
рення зайнятості чи комплексний розвиток людського 
капіталу, а на збереження наявного персоналу. Зрос-
тання номінальної заробітної плати у сільському 

господарстві з 12287 грн у 2021 р. до 18012 грн у 
2024 р. [16] за умов зниження рентабельності діяльно-
сті з 36,4 до 17,7% [16] відображає посилення конкуре-
нції за дефіцитну робочу силу. Водночас підвищення 
оплати праці, хоча й є необхідним інструментом утри-
мання працівників, збільшує навантаження на внутрі-
шні фінансові ресурси підприємств і не завжди супро-
воджується розвитком компетенцій, модернізацією 
умов праці та зростанням продуктивності [11; 12]. 

Третьою тенденцією є звуження кадрової бази та 
обмеження відтворення людського капіталу аграр-
ного підприємництва. Міграційні процеси, демографі-
чне старіння, мобілізація, переміщення населення з не-
безпечних територій і зміна професійних орієнтацій 
молоді посилюють кадрову вразливість сільського го-
сподарства. У результаті аграрні підприємства конку-
рують за працівників не лише між собою, а й з іншими 
секторами економіки, зокрема будівництвом, логісти-
кою, переробною промисловістю та сферами, пов’яза-
ними з відновленням інфраструктури. Це обмежує зда-
тність підприємств підтримувати виробництво, освою-
вати інвестиції, впроваджувати технологічні зміни та 
забезпечувати довгострокове відтворення людського 
капіталу [3-5; 11; 12]. Особливої ваги набувають су-
часні HR-практики, професійне навчання, автоматиза-
ція робочих процесів і формування привабливого сере-
довища праці, без яких навіть доступність інвестицій-
них ресурсів не гарантує їх ефективного використання. 

Для узагальнення соціальних чинників трансфор-
мації механізму інвестиційного забезпечення їх доці-
льно систематизувати за рівнями прояву та механізмом 
впливу (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Систематизація чинників соціальної трансформації механізму інвестиційного забезпечення 
аграрного підприємництва в умовах воєнного часу 

Рівень 
прояву Ключові чинники Механізм впливу 

1. Поглиблення диспропорції інфраструктурного розвитку сільських територій 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

війна та зміна пріоритетів державного фінансу-
вання; цифровізація; нерівномірність розвитку 
комунальної, інформаційної та соціальної ін-
фраструктури; обмеженість місцевих бюджетів; 
недостатня участь підприємств у соціально-ін-
фраструктурних проєктах 

цифрова інфраструктура розвивається швидше за ба-
зову комунальну, що підвищує технологічні можливості 
підприємств, але не усуває обмежень якості життя та 
кадрової привабливості сільських територій 

2. Заміщення соціального розвитку стратегією утримання кадрів 
макро-, 
мікро-рі-
вень 

інфляція; дефіцит працівників; зростання кон-
куренції за кадри; обмеженість вільного інвес-
тиційного ресурсу підприємств; нижча міжга-
лузева конкурентоспроможність аграрної праці 

підвищення оплати праці використовується переважно 
як інструмент збереження персоналу, але не завжди су-
проводжується комплексним розвитком людського ка-
піталу, умов праці та соціальної інфраструктури 

3. Звуження кадрової бази та зниження доступності трудових ресурсів 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

міграція населення; мобілізація; демографічне 
старіння; відтік молоді; недостатність освітньо-
професійної інфраструктури; слабкість сучас-
них HR-практик, професійного навчання та ав-
томатизації робочих процесів 

звуження пропозиції праці та недостатнє оновлення 
компетенцій обмежують здатність підприємств підтри-
мувати виробництво, освоювати інвестиції, впроваджу-
вати нові технології й формувати довгострокову кад-
рову стійкість 

Джерело: систематизовано автором за результатами власного дослідження. 
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Узагальнення, наведене в табл. 2, свідчить, що со-
ціальна трансформація механізму інвестиційного за-
безпечення має двосторонній зв’язок з інвестиційними 
процесами: війна й обмеженість ресурсів звужують 
можливості соціального розвитку, тоді як дефіцит кад-
рів, міграція, слабкість інфраструктури та недостат-
ність компетенцій знижують здатність підприємств 
ефективно використовувати інвестиції. Це зумовлює 
перехід від моделі соціального розвитку до моделі со-
ціальної стабілізації, у межах якої головними завдан-
нями стають збереження кадрового потенціалу, мінімі-
зація відтоку працівників і підтримання функціональ-
ності сільських територій. Для повоєнного віднов-
лення така модель має бути доповнена виробничими, 
інфраструктурними, освітніми, організаційними й те-
риторіальними інвестиціями, інтегрованими у зага-
льну стратегію розвитку аграрного підприємництва. 

Екологічна складова механізму інвестиційного за-
безпечення аграрного підприємництва має особливе 
значення, оскільки аграрне виробництво безпосеред-
ньо залежить від стану земельних ресурсів, родючості 
ґрунтів, рівня техногенного навантаження, доступно-
сті природоохоронних технологій і можливостей підп-
риємств фінансувати довгострокові екологічні заходи 
[16]. Водночас екологічні інвестиції здебільшого ма-
ють тривалий період окупності, потребують стабіль-
ного фінансового планування та не завжди забезпечу-
ють швидкий комерційний результат. Саме тому в умо-
вах війни вони належать до найбільш уразливих скла-
дових інвестиційного процесу. 

Повномасштабна війна суттєво змінила екологічні 
пріоритети аграрних підприємств. За умов обмежено-
сті фінансових ресурсів, нестійкої рентабельності, зро-
стання вартості ресурсів, втрати частини активів, міну-
вання земель і логістичних ускладнень екологічні інве-
стиції часто поступаються витратам, пов’язаним із під-
триманням виробничої безперервності та компенса-
цією поточних втрат [13; 14; 16]. Окремі статистичні 
показники екологічного навантаження можуть демон-
струвати формальне поліпшення, зокрема через скоро-
чення викидів або зменшення інтенсивності викорис-
тання окремих ресурсів [16]. Однак така динаміка не 
завжди свідчить про системну екологізацію, оскільки 
може бути наслідком зниження виробничої активності, 
скорочення обсягів господарювання або обмеженого 
доступу до земельних ресурсів. 

Першою екологічною тенденцією є залежність 
екологічних інвестицій від рівня рентабельності підп-
риємств. Природоохоронні, землеохоронні, енергое-
фективні та ресурсозберігаючі проєкти потребують 
довгострокових вкладень, тоді як в умовах війни підп-
риємства змушені спрямовувати доступні кошти на-
самперед на першочергові виробничі потреби. У разі 
погіршення фінансових результатів екологічні витрати 
можуть відтерміновуватися або скорочуватися на ко-
ристь витрат, необхідних для підтримання поточного 
виробничого циклу. Це свідчить про недостатню захи-
щеність екологічних інвестицій від поточної фінансо-
вої кон’юнктури. 

Другою тенденцією є ослаблення ресурсно-

відтворювальної основи землекористування та нако-
пичення дефіциту екологічного відновлення. Земля є 
базовим виробничим активом аграрного підприємниц-
тва, тому інвестиції у збереження родючості ґрунтів, 
меліорацію, протиерозійні заходи, раціональне земле-
користування та рекультивацію мають стратегічне зна-
чення. Проте в умовах війни значна частина підпри-
ємств концентрує ресурси на короткостроковому за-
безпеченні виробництва. Це створює ризик відкла-
дення землеохоронних інвестицій, наслідки якого мо-
жуть проявитися у середньо- та довгостроковій перс-
пективі через погіршення якісного стану ґрунтів і зни-
ження продуктивності землекористування [13; 14; 16]. 

Третьою тенденцією є часткове відновлення орга-
нічної складової без системної екологічної трансфор-
мації. Розвиток органічного виробництва, застосу-
вання органічних добрив, екологічна сертифікація та 
ресурсозберігаючі технології можуть відігравати важ-
ливу роль у формуванні більш сталої моделі аграрного 
підприємництва. Водночас позитивна динаміка окре-
мих органічних практик не означає автоматичного пе-
реходу до комплексної екологізації виробництва. Така 
трансформація потребує стабільного фінансування, 
консультаційного супроводу, ринкових стимулів, пар-
тнерств і технологічного оновлення. 

Четвертою тенденцією є недостатня адаптація аг-
рарних підприємств до посилення екологічних, кліма-
тичних та ESG-вимог. Європейська інтеграція, розши-
рення вимог до простежуваності виробництва, еколо-
гічної сертифікації, ресурсної ефективності та клімати-
чної відповідальності поступово змінюють умови дос-
тупу аграрної продукції до ринків, інвестицій і міжна-
родної підтримки [15; 17]. Для українського аграрного 
підприємництва це створює нові можливості, але вод-
ночас потребує значних фінансових ресурсів, управ-
лінських компетенцій, консультаційної підтримки та 
організаційної готовності підприємств. Недостатня ін-
теграція екологічних цілей у стратегічне управління в 
межах цієї тенденції розглядається як внутрішній орга-
нізаційний бар’єр, що обмежує адаптацію підприємств 
до вимог сталого розвитку. 

Для узагальнення екологічних чинників трансфор-
мації механізму інвестиційного забезпечення їх доці-
льно систематизувати за рівнями прояву та механізмом 
впливу (табл. 3). 

Узагальнення, наведене в табл. 3, свідчить, що еко-
логічна трансформація механізму інвестиційного за-
безпечення має суперечливий характер: потреба в при-
родоохоронних, землеохоронних і відновлювальних 
інвестиціях зростає, однак фінансові можливості підп-
риємств звужуються. Тому екологічний вимір не може 
розглядатися автономно: він залежить від рентабель-
ності, доступу до фінансування, кадрових компетен-
цій, інфраструктури, державної підтримки та готовно-
сті до вимог ринків ЄС. У повоєнному відновленні мо-
дернізація інвестиційного механізму має поєднувати 
економічну доцільність, соціальну стійкість і екологі-
чну відповідальність [15; 17]. 

Узагальнення економічних, соціальних та екологіч-
них чинників свідчить, що трансформація механізму 
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інвестиційного забезпечення аграрного підприємниц-
тва в умовах воєнного часу формується не під впливом 
окремих ізольованих факторів, а через взаємодію 
групи наскрізних чинників. Їхня особливість полягає в 

тому, що один і той самий чинник одночасно впливає 
на економічну результативність підприємств, соціа-
льну стійкість сільських територій та екологічну якість 
аграрного виробництва. 

 
Таблиця 3 

Систематизація чинників екологічної трансформації механізму інвестиційного забезпечення 
аграрного підприємництва в умовах воєнного часу 

Рівень 
прояву Ключові чинники Механізм впливу 

1. Залежність екологічних інвестицій від рівня рентабельності підприємств 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

інфляція; зростання вартості ресурсів і капі-
талу; недостатній рівень державної підтримки 
екологічних проєктів; обмежений попит і недо-
статня цінова премія на екологічно сертифіко-
вану продукцію; фінансова стабільність підпри-
ємств 

подорожчання капіталомістких природоохоронних 
проєктів, нестача пільгового фінансування та залеж-
ність від власного прибутку зумовлюють нестійкість 
екологічних інвестицій 

2. Ослаблення ресурсно-відтворювальної основи землекористування та накопичення дефіциту екологічного відновлення 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

російсько-українська війна та спричинені нею 
екологічні руйнування; подорожчання мінера-
льних добрив; недостатній трансфер ґрунтозбе-
рігаючих практик; слабка підтримка землеохо-
ронних заходів із місцевих бюджетів; обмеже-
ність власних фінансових ресурсів 

ресурси підприємств спрямовуються переважно на підт-
римання поточної діяльності, тоді як довгострокове від-
новлення земель, меліорація, рекультивація та протие-
розійні заходи відкладаються або фінансуються недо-
статньо 

3. Часткове відновлення органічної складової без системної екологічної трансформації 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

розвиток органічного виробництва; екологічна 
сертифікація; міжнародна та грантова підтри-
мка; недостатня поінформованість підприємств; 
слабкий розвиток партнерств; обмежена цінова 
премія на органічну продукцію; нестача інвес-
тиційних ресурсів 

позитивна динаміка окремих органічних практик не фо-
рмує повноцінної екологічної трансформації без стабі-
льного фінансування, ринкових стимулів, консультацій-
ного супроводу та технологічного оновлення 

4. Недостатня адаптація аграрних підприємств до посилення екологічних, кліматичних та ESG-вимог 
макро-, 
мезо-, 
мікро-рі-
вень 

європейська інтеграція; посилення екологічних 
і кліматичних стандартів; низька поінформова-
ність про вимоги ринків ЄС; недостатній розви-
ток консультаційної підтримки; висока вартість 
сертифікації; недостатня інтеграція екологічних 
цілей у стратегічне управління 

підприємства не встигають адаптувати управлінські 
практики, технології та систему екологічної відповіда-
льності до нових вимог, що може обмежувати доступ до 
ринків, інвестицій і зеленого фінансування 

Джерело: систематизовано автором за результатами власного дослідження. 
 
Найбільш системними серед них є російсько-укра-

їнська війна та воєнний стан, макроекономічна неста-
більність, обмеженість фінансових ресурсів підпри-
ємств, недостатність державної та місцевої підтримки, 
інфраструктурні й логістичні обмеження, слабкість ко-
операційних зв’язків і переважання короткострокових 
управлінських рішень над стратегічним плануванням. 
Саме ці чинники визначають не лише обсяг доступних 
інвестиційних ресурсів, а й напрями їх використання, 
горизонт планування, можливості залучення капіталу, 
здатність підприємств утримувати кадровий потенціал 
і готовність до екологічної модернізації 
[13; 14; 15; 16; 17]. 

Наскрізний характер цих чинників проявляється в 
тому, що воєнні ризики, фінансова нестабільність, ін-
фраструктурні втрати й короткостроковість управлін-
ських рішень не обмежуються лише економічною 

площиною. Вони одночасно впливають на зайнятість, 
трудову мобільність, соціальну інфраструктуру, стан 
земельних ресурсів, екологічні інвестиції та здатність 
аграрного підприємництва адаптуватися до вимог рин-
ків ЄС. Для узагальнення таких взаємозв’язків доці-
льно подати їх у вигляді матриці наскрізного 
впливу (табл. 4). 

Узагальнення, наведене в табл. 4, свідчить, що еко-
номічні, соціальні й екологічні тенденції механізму ін-
вестиційного забезпечення формуються не ізольовано, 
а під впливом спільних системних чинників. Їх взаємо-
дія змінює логіку інвестиційного механізму: інвестиції 
дедалі частіше виконують стабілізаційну й компенса-
ційну функцію, спрямовану на підтримання виробни-
чої безперервності, збереження активів, утримання ка-
дрового потенціалу, адаптацію до логістичних обме-
жень і мінімізацію поточних ризиків. 
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Таблиця 4 
Матриця наскрізного впливу ключових чинників на трансформацію механізму інвестиційного 

забезпечення аграрного підприємництва 
Рівень 
прояву Економічна площина Соціальна пло-

щина Екологічна площина Системний резуль-
тат 

Російсько-українська війна та запровадження воєнного стану 

Макро, 
мезо 

зростання ризиків, 
втрата активів, пору-
шення логістики, перео-
рієнтація інвестицій на 
підтримання діяльності 

міграція, мобіліза-
ція, кадровий дефі-
цит, погіршення 
умов життя частини 
сільських територій 

мінування, забруднення земель, 
пошкодження природно-ресурс-
ної бази та меліоративної інфра-
структури 

переорієнтація інвес-
тицій із розвитку на 
збереження активів і 
відновлення втрат 

Макроекономічна нестабільність, інфляція та зростання вартості ресурсів і капіталу 

Макро, 
мікро 

зниження реальної від-
дачі капіталу, подорож-
чання проєктів, обме-
ження доступу до кре-
дитів 

зростання витрат на 
оплату праці та ут-
римання персоналу, 

подорожчання природоохорон-
них, енергоефективних і зем-
леохоронних проєктів 

витіснення довгостро-
кових інвестицій по-
точними витратами 

Недостатня фінансова стабільність і обмеженість власних ресурсів підприємств 

Мікро 

залежність від самофі-
нансування, обмеження 
модернізації та розши-
реного відтворення 

скорочення соціаль-
них програм, нав-
чання й кадрових 
інвестицій 

відтермінування екологічної мо-
дернізації, землеохоронних захо-
дів і сертифікації 

пріоритет поточного 
функціонування над 
стратегічним розвит-
ком 

Недостатній рівень державної та місцевої підтримки 

Макро, 
мезо 

обмеженість пільгового 
фінансування та про-
грам підтримки 

недостатнє фінансу-
вання соціальної та 
комунальної інфра-
структури  

слабка підтримка землеохорон-
них, природоохоронних і «зеле-
них» інвестицій 

нерівність інвестицій-
них можливостей під-
приємств і територій 

Інфраструктурні та логістичні обмеження 

Мезо 

зростання трансакцій-
них і логістичних ви-
трат, зниження ефектив-
ності капіталовкладень 

погіршення кадро-
вої привабливості 
сільських територій 

пошкодження меліоративної, 
природоохоронної та ресурсної 
інфраструктури 

зниження економіч-
ної, соціальної та еко-
логічної результатив-
ності інвестицій 

Слабкість коопераційних зв’язків, партнерств і трансферу інновацій 

Мезо, 
мікро 

фрагментарність інвес-
тицій, слабкий розвиток 
переробки, обмежений 
доступ до інновацій 

слабка взаємодія 
підприємств, громад 
і закладів освіти у 
підготовці кадрів 

повільне поширення ґрунтозбе-
рігаючих, органічних і клімати-
чно орієнтованих практик 

обмеження переходу 
від індивідуальної 
адаптації до систем-
ної модернізації 

Переважання короткострокових управлінських рішень над стратегічним плануванням 

Мікро 

концентрація ресурсів 
на сезонних і поточних 
потребах 

утримання кадрів 
замість системного 
розвитку людського 
капіталу 

екологічні цілі розглядаються як 
додаткові витрати 

закріплення компен-
саційно-адаптацій-
ного характеру інвес-
тиційного забезпе-
чення 

Джерело: систематизовано автором за результатами власного дослідження. 
 
Водночас компенсаційно-адаптаційний характер не 

слід трактувати лише негативно, адже у воєнних умо-
вах він забезпечує життєздатність підприємств і част-
кове відновлення інвестиційних процесів. Проблема 
полягає в тому, що така адаптація є недостатньою для 
довгострокової модернізації без розширення доступу 
до фінансування, розвитку інфраструктури, коопера-
ції, інновацій, кадрового потенціалу та стимулів еколо-
гічної модернізації. 

Висновки. В умовах воєнного часу механізм інвес-
тиційного забезпечення аграрного підприємництва Ук-
раїни трансформувався від переважно розвиткової мо-
делі, орієнтованої на розширення виробництва, модер-
нізацію та підвищення конкурентоспроможності, до 
компенсаційно-адаптаційної моделі, спрямованої на 
збереження активів, підтримання виробничої безпере-
рвності та мінімізацію поточних ризиків. 

Економічні чинники трансформації проявляються 
через зростання вартості ресурсів і капіталу, зниження 

реальної віддачі інвестицій, обмеженість довгостроко-
вого фінансування, посилення залежності підприємств 
від власних коштів і переорієнтацію інвестиційних ре-
сурсів на поточні потреби. Соціальні чинники 
пов’язані з нерівномірністю інфраструктурного розви-
тку сільських територій, дефіцитом трудових ресурсів, 
необхідністю утримання кадрового потенціалу та зву-
женням можливостей для системного розвитку людсь-
кого капіталу. Екологічні чинники проявляються у за-
лежності природоохоронних інвестицій від фінансової 
стійкості підприємств, ослабленні ресурсно-відтворю-
вальної основи землекористування, частковому харак-
тері органічної трансформації та недостатній адаптації 
до екологічних, кліматичних і ESG-вимог. 

Систематизація чинників за рівнями прояву дала 
змогу виокремити чинники наскрізного впливу: росій-
сько-українську війну та воєнний стан, макроекономі-
чну нестабільність, обмеженість фінансових ресурсів 
підприємств, недостатність державної й місцевої 
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підтримки, інфраструктурні та логістичні обмеження, 
слабкість коопераційних зв’язків і переважання корот-
кострокового управління над стратегічним плануван-
ням. Їхня дія має взаємопосилюючий характер і одно-
часно формує економічні, соціальні та екологічні об-
меження інвестиційного процесу. 

Подальше відновлення аграрного підприємництва 
потребує не лише нарощування обсягів інвестицій, а й 
зміни умов функціонування механізму інвестиційного 
забезпечення. Пріоритетними напрямами мають стати 
розширення доступу до довгострокового фінансу-
вання, розвиток інфраструктури та переробки, підтри-
мка малих і середніх агровиробників, посилення коо-
перації, оновлення людського капіталу, інтеграція со-
ціальних цілей у стратегії підприємств та стимулю-
вання екологічної модернізації відповідно до вимог 
сталого розвитку й європейської інтеграції. 

У науковому вимірі запропонований підхід дозво-
ляє розглядати механізм інвестиційного забезпечення 

аграрного підприємництва не лише як сукупність фі-
нансових інструментів, а як багаторівневу систему вза-
ємодії економічних, соціальних та екологічних чинни-
ків. Це дає змогу пояснити, чому часткове відновлення 
окремих показників інвестиційної активності не зав-
жди означає повернення до розширеного відтворення, 
а також визначити передумови переходу від компенса-
ційно-адаптаційної моделі до моделі стратегічного по-
воєнного розвитку. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. В ході підготовки статті було ви-
користано інструменти генеративного штучного інте-
лекту (ChatGPT-5.5, OpenAI, 2026) для цілей пошуку та 
узагальнення літератури та покращення структури/ло-
гіки статті. Жоден текст, згенерований за допомогою 
штучного інтелекту, не використовувався без критич-
ного редагування. Автор несе повну відповідальність 
за науковість, точність та цілісність контенту. 
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