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ОРГАНІЗАЦІЯ ТА РОЛЬ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У ФОРМУВАННІ 

МЕХАНІЗМІВ УПРАВЛІННЯ МІСЬКИМИ АГЛОМЕРАЦІЯМИ 
 

Метою статті є систематизація напрямів науково-аналітичного забезпечення та розроблення моделі тра-
нсформації результатів досліджень в управлінські рішення. Використано методи систематизації, порівняль-
ного, структурно-логічного, статистичного аналізу та моделювання. Визначено дослідницькі контури й органі-
заційні засади їх реалізації. Обґрунтовано роль наукових досліджень у формуванні механізмів управління місь-
кими агломераціями. Запропоновано структурно-логічну модель, що передбачає оцінювання придатності нау-
ково-аналітичних результатів до практичного використання. Апробація на матеріалах м. Києва виявила пот-
ребу в стандартизації індикаторів і просторовій деталізації даних. Практичне значення полягає в можливості 
використання підходу для обґрунтування управлінських рішень. 

Ключові слова: наукові дослідження, міські агломерації, механізми публічного управління, урбаністичне уп-
равління, управління міським розвитком, агломераційний розвиток, науково-аналітичне забезпечення. 

 
ORGANIZATION AND ROLE OF SCIENTIFIC RESEARCH IN THE 

FORMATION OF URBAN AGGLOMERATION GOVERNANCE MECHANISMS 
 

The strengthening of functional linkages between urban centers and adjacent territories necessitates scientific and 
analytical support for management decisions capable of accounting for spatial, demographic, economic, transport, 
infrastructural, and institutional processes beyond the administrative boundaries of individual communities. The purpose 
of the article is to substantiate the role and organizational principles of scientific research in the formation of urban 
agglomeration governance mechanisms, to systematize the areas of their scientific and analytical support, and to develop 
a model for transforming research results into management decisions. The methodological framework comprises 
systematization and generalization, comparative, structural and logical, statistical, and calculation and analytical 
methods, as well as the indicator approach and modeling. The research results include the systematization of 
demographic, economic, spatial, transport and mobility, infrastructural, and institutional and governance research 
dimensions, with their information bases, analytical methods and tools, expected analytical outputs, and areas of 
managerial application aligned accordingly. The organizational principles of the research process have been 
substantiated, including iterative research, knowledge co-production, evidence-based and applicable results, 
interdisciplinarity, long-term collaboration, multilevel coordination, and digitalization. A structural and logical model 
for transforming scientific and analytical results into management decisions has been proposed. Its distinctive feature is 
the inclusion of a separate stage for assessing the practical applicability of research results and establishing feedback 
between decision implementation and a new research cycle. The application of the proposed approach to the case of Kyiv 
revealed the need to standardize indicators and enhance the spatial granularity of data. The practical significance of the 
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results lies in the possibility of applying the proposed approach to develop an evidence base, identify territorial 
disparities, substantiate intermunicipal decisions, and monitor the outcomes of their implementation. 

Keywords: scientific research, urban agglomerations, public governance mechanisms, urban governance, urban 
development management, agglomeration development, scientific and analytical support. 

JEL Сlassification: H77, R58, O18. 
 
Постановка проблеми. Розвиток міських агломе-

рацій супроводжується посиленням економічних, де-
мографічних, просторових, транспортних та інфра-
структурних взаємозв’язків, які виходять за адмініст-
ративні межі окремих територіальних громад. За таких 
умов ускладнюється прийняття узгоджених управлін-
ських рішень, що зумовлює потребу у формуванні на-
уково-аналітичного забезпечення, здатного виявляти 
функціональні зв’язки та територіальні диспропорції, 
оцінювати альтернативи й обґрунтовувати механізми 
міжмуніципальної взаємодії [1, с. 35]. Наявність знач-
них масивів статистичних, просторових і цифрових да-
них сама по собі не забезпечує їх результативного ви-
користання, оскільки потребує узгодження інформа-
ційної бази, методів дослідження й управлінських пот-
реб. Особливого значення набуває налагодження взає-
модії між суб’єктами продукування наукового знання 
й органами публічної влади, спроможними використо-
вувати отримані результати під час формування, реалі-
зації та коригування спільних рішень. Водночас актуа-
льним залишається питання організації наукових дос-
ліджень і трансформації їх результатів у практичні рі-
шення щодо розвитку міських агломерацій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блеми формування та функціонування міських агломе-
рацій, визначення їх просторових меж і розвитку меха-
нізмів управління посідають важливе місце в працях 
вітчизняних і зарубіжних учених. Обґрунтування ви-
значення функціональних міських територій на основі 
поєднання просторово деталізованих демографічних 
даних із даними про маятникові переміщення прове-
дено в дослідженні З. Чен та А. Г.-О. Є. Зазначений 
підхід уможливлює встановлення фактичних зв’язків 
між міським ядром і прилеглими територіями [2]. На-
томість М. Ск’явіна та ін. розвивають просторовий на-
прям досліджень, інтегруючи дані дистанційного зон-
дування, землекористування та демографічні показ-
ники з метою оцінювання особливостей розвитку фун-
кціональних міських територій [3]. Значна увага приді-
ляється інституційним механізмам агломераційного 
управління. У свою чергу, К. Циммерманн та ін. дово-
дять, що формальна інституціоналізація агломерації не 
гарантує результативності управління без належного 
розподілу функцій, ресурсного забезпечення та взає-
модії між рівнями влади [4]. 

У вітчизняних дослідженнях П. Жук і З. Сірик ак-
центують на необхідності пошуку додаткових форм 
координації агломераційних процесів в умовах децен-
тралізації [1]. У статті А. Пелехатого та ін. запропоно-
вано поєднання інституційних, організаційних і фінан-
сових механізмів управління [5], тоді як І. В. Дробуш 
обґрунтовує необхідність правової інституціоналізації 

співробітництва територіальних громад у межах місь-
ких агломерацій [6]. Окремий напрям наукових дослі-
джень стосується організації взаємодії між продуку-
ванням знань та їх практичним використанням. Так, 
А. Воорвінден та ін. досліджують Urban Living Labs як 
форму співпраці органів влади, науковців, бізнесу та 
місцевих спільнот під час розроблення й апробації мі-
ських рішень [7]. У роботі М. Маццолені та М. Зубані 
доведено, що використання доказової інформації у 
просторовому плануванні залежить від її комплексно-
сті, релевантності, достовірності і легітимності, а та-
кож від локального контексту та інтересів стейкхолде-
рів [8]. Розвиток інформаційно-аналітичного забезпе-
чення територіального управління пов’язаний також із 
цифровізацією процесів збирання й опрацювання да-
них. У цьому контексті О. Дьяченко та Ю. Головня ви-
користовують поєднання цифрових індикаторів, порі-
вняльного та матричного аналізу для виявлення тери-
торіальних відмінностей цифрової трансформації [9]. 
Водночас С. Приліпко наголошує на необхідності ком-
плексного врахування економічних, соціальних, 
управлінських, просторових і безпекових аспектів роз-
витку територій в умовах воєнних та повоєнних викли-
ків [10]. 

Проведений аналіз свідчить про значний науковий 
доробок у визначенні функціональних меж агломера-
цій, дослідженні просторових процесів, інституційних 
форм взаємодії, цифровізації і використанні доказової 
інформації в управлінні.  

Водночас зазначені напрями переважно розгляда-
ються відокремлено. Недостатньо дослідженим зали-
шається питання комплексної організації науково-ана-
літичного забезпечення управління міськими агломе-
раціями, зокрема узгодження дослідницьких напрямів, 
інформаційної бази та методів аналізу з подальшою 
трансформацією отриманих результатів у практичні 
управлінські рішення. Потребують систематизації ор-
ганізаційні засади такого дослідницького процесу та 
механізм включення наукового знання в цикл підгото-
вки, реалізації, моніторингу і коригування рішень 
щодо розвитку агломерацій, що визначило спрямова-
ність дослідження та його науково-практичні завдання. 

Мета статті – обґрунтувати роль та організаційні 
засади наукових досліджень у формуванні механізмів 
управління міськими агломераціями, систематизувати 
напрями їх науково-аналітичного забезпечення і роз-
робити модель трансформації результатів досліджень 
в управлінські рішення. 

Методи дослідження. В ході дослідження викори-
стані: методи систематизації та узагальнення - для ви-
значення дослідницьких контурів та організаційних за-
сад наукових досліджень міських агломерацій; 
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порівняльний і структурно-логічний аналіз – для вста-
новлення взаємозв’язків між інформаційною базою, 
аналітичними результатами й управлінськими рішен-
нями; статистичний і розрахунково-аналітичний ме-
тоди – для апробації окремих дослідницьких контурів 
на матеріалах м. Києва за 2024–2025 рр.; метод моде-
лювання – для побудови структурно-логічної моделі 
трансформації результатів наукових досліджень в 
управлінські рішення. 

Виклад основних результатів дослідження. Важ-
ливість науково-аналітичного забезпечення управ-
ління міськими агломераціями зумовлена тим, що со-
ціально-економічні, демографічні, просторові та ін-
фраструктурні процеси виходять за адміністративні 
межі окремих міст. Міграція, трудові зв’язки, транспо-
ртна мобільність, концентрація економічної активно-
сті та доступність суспільних послуг формують функ-
ціональні взаємозалежності між міським центром і 
прилеглими територіями. Таким чином, інформацій-
ною основою управління мають бути результати дос-
ліджень, здатні виявляти не лише стан окремих тери-
торій, але і масштаби та характер внутрішньоагломе-
раційних диспропорцій.  

Їх наявність підтверджують результати дослі-
дження OECD Regions and Cities at a Glance 2024 [13]. 
У 2022 р. столичні регіони були найбільш продуктив-
ними у 20 із 33 досліджуваних країн, а 90% патентних 
заявок припадало на метрополійні регіони, де прожи-
вало 70% населення. Демографічні процеси також ха-
рактеризуються значною територіальною диференціа-
цією, адже протягом останніх двох десятиліть скоро-
чення населення спостерігалося у 104 із 500 великих 
регіонів, тоді як метрополійні регіони загалом демон-
стрували вищі темпи його приросту. Це зумовлює не-
обхідність територіально деталізованого аналізу еко-
номічних і демографічних процесів та їх впливу на по-
треби в житлі, транспорті і соціальній інфраструктурі. 

Внутрішньоагломераційні диспропорції особливо 
виразно проявляються в транспортній і соціальній до-
ступності. У 2023 р. у середніх і великих функціональ-
них міських територіях (FUA) OECD доступ до зупи-
нки громадського транспорту в межах 10 хвилин пішки 
мали 84% населення міських центрів проти 56% у пе-
редмістях, а до початкових шкіл і закладів догляду за 
дітьми – відповідно 76% і 36%. Отже, агреговані пока-
зники можуть приховувати суттєві відмінності між яд-
ром і периферією агломерації, що потребує просторо-
вої деталізації даних. 

При цьому дослідження агломераційних процесів 
передбачає визначення території фактичного 

поширення функціональних зв’язків, яка не завжди 
збігається з адміністративними межами. Поєднання 
просторово деталізованих демографічних даних із да-
ними про маятникові потоки, як показують З. Чен та 
А. Г.-О. Є [2], дає змогу ідентифікувати ядро агломе-
рації і функціонально пов’язану з ним периферію. У 
результаті формується інформаційна основа просторо-
вого та транспортно-мобільного напрямів її дослі-
дження. Важливим є також поєднання демографічних 
показників із просторовими даними про забудову та зе-
млекористування. У результатах дослідження 
М. Ск’явіна та ін. продемонстровано можливості вико-
ристання відкритих геопросторових даних для вияв-
лення зон просторового розростання та територій, що 
потребують пріоритетних заходів просторового плану-
вання [3]. Таким чином, науково-аналітичне забезпе-
чення має ґрунтуватися на інтеграції статистичних, 
просторових і мобільнісних даних, а не на їх відокрем-
леному використанні. Важливого значення набуває ци-
фрова спроможність територій працювати з такими ма-
сивами інформації. Так, О. Лега та ін. на основі інтег-
рованого профілю цифрової зрілості України показу-
ють, що високі показники інституційної і сервісної 
спроможності можуть поєднуватися з технологічними, 
кадровими, інноваційними та безпековими обмежен-
нями [14]. Тому для агломераційного управління зна-
чення має не лише доступність цифрових платформ і 
відкритих даних, але і спроможність суб’єктів управ-
ління використовувати їх для аналізу, прогнозування, 
координації та реагування на ризики. 

Такий підхід відповідає положенням Global 
Research and Action Agenda on Cities and Climate 
Change Science (GRAA), відповідно до яких дані, 
знання та міські моделі мають забезпечувати доказове 
прийняття рішень (evidence-based decision-making). 
Відтак результатом дослідження має бути не накопи-
чення показників або констатація проблем, а придат-
ний для управлінського використання аналітичний 
продукт: система індикаторів, просторові моделі, про-
гнози, сценарії та оцінки наслідків управлінських аль-
тернатив. 

Зазначене вище обґрунтовує перехід від розрізне-
ного накопичення даних до формування взаємо-
пов’язаної інформаційно-аналітичної бази дослі-
дження міської агломерації, структурованої відповідно 
до основних функціональних процесів її розвитку. Для 
кожного напряму дослідження доцільно узгодити ін-
формаційну базу, методи її опрацювання, очікуваний 
аналітичний результат і можливості його викорис-
тання в управлінні (табл. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 



№ 217, 2026 Економічний простір 

 

 
240 
 

Таблиця 1 
Інформаційно-аналітичне забезпечення дослідження міських агломерацій 

Інформаційна база Методи та 
інструменти Аналітичний результат Управлінськ 

 використання 
Демографічний напрям дослідження 

Чисельність і структура насе-
лення, природний та мігра-
ційний рух, старіння насе-

лення 

Статистичний і ди-
намічний аналіз, де-
мографічне прогно-

зування 

Територіальні відмінності в 
чисельності, структурі та 

динаміці населення 

Прогнозування потреб у жи-
тлі, соціальній інфраструктурі 

та послугах 

Економічний напрям дослідження 
Валова додана вартість, за-
йнятість, продуктивність 

праці, інвестиції, інноваційна 
активність 

Порівняльний, стру-
ктурно-динамічний 

та індикаторний ана-
ліз 

Центри концентрації еконо-
мічної активності, територі-
альні диспропорції і потен-

ційні точки зростання 

Визначення пріоритетів еко-
номічного розвитку та напря-

мів взаємодії територій 

Просторовий напрям дослідження 
Землекористування, забу-
дова, щільність населення, 

розміщення економічної ак-
тивності, межі функціональ-

них міських територій 

GIS, карто-графу-
вання, просторовий 
аналіз, аналіз диста-
нційного зондування 

Функціональні межі агломе-
рації, просторові диспропо-
рції, зони ущільнення та ро-

зростання забудови 

Узгодження просторового ро-
звитку громад, визначення те-
риторій спільного планування 

та зон пріоритетного втру-
чання 

Транспортно-мобільний напрям дослідження 
Транспортні потоки, громад-
ський транспорт, маятникова 
мобільність, доступність те-

риторій 

Аналіз потоків, тран-
спортне моделю-

вання, GIS 

Інтенсивність функціональ-
них зв’язків між ядром і 

прилеглими територіями, 
розриви в транспортній дос-

тупності 

Формування інтегрованої тра-
нспортної системи, визна-

чення транспортних пріорите-
тів і територіального масш-

табу управління мобільністю 
 

Інфраструктурний напрям дослідження 
Соціальна, транспортна, жит-
лово-комунальна та інжене-
рна інфраструктура, доступ-

ність базових послуг 

Аналіз доступності, 
просторовий і порів-

няльний аналіз 

Територіальні диспропорції 
у забезпеченні інфраструк-

турою та послугами 

Координація розміщення 
об’єктів і формування спіль-
них інфраструктурних проєк-

тів 
Інституційно-управлінський напрям дослідження 

Стратегії, програми, плани, 
бюджети, нормативно-пра-

вові акти, результати моніто-
рингу, дані органів влади 

Контент-аналіз, ін-
ституційний і порів-

няльний аналіз 

Рівень узгодженості цілей, 
ресурсів, повноважень, те-
риторіальних меж і дій уча-

сників 

Удосконалення міжмуніципа-
льної взаємодії, координації 
стратегій, програм і механіз-

мів реалізації спільних рі-
шень 

Джерело: побудовано авторами на основі аналізу [2; 3; 13; 15; 16; 17; 18]. 
 
Систематизація, представлена в табл. 1, демонст-

рує, що науково-аналітичне забезпечення управління 
агломерацією має формуватися як сукупність взаємо-
пов’язаних дослідницьких контурів. Їх виокремлення 
необхідне для визначення відповідної інформаційної 
бази та методів аналізу, однак управлінська цінність 
отриманих результатів виникає саме через їх поєд-
нання. Зокрема, транспортні потоки характеризують як 
мобільність населення, так і інтенсивність функціона-
льних зв’язків між територіями; демографічні зміни 
впливають на потреби в інфраструктурі; просторове 
розростання – на транспортну доступність і необхід-
ність міжмуніципальної координації. 

Особливе місце в такій системі посідає інститу-
ційно-управлінський контур, оскільки функціональна 
взаємозалежність територій не означає автоматичної 
узгодженості механізмів управління ними. Так, у 
статті М. Томас та Е. Порфідо доведено, що формальні 
і неформальні інструменти співпраці не усувають 
управлінської фрагментації, якщо територія їх дії не ві-
дповідає фактичним функціональним зв’язкам агломе-
рації [17]. Натомість Ф. Артіолі та П. Ле Галес акцен-
тують на необхідності дослідження не лише 

формального розподілу повноважень, але і фактичної 
конфігурації взаємодії суб’єктів, через яку забезпечу-
ється колективна дія [18]. Таким чином, інституційний 
аналіз має встановлювати відповідність між просторо-
вим масштабом агломераційних процесів, повнова-
женнями суб’єктів і механізмами їх координації. 

Для України зазначена проблема набуває особливої 
актуальності через невідповідність між фактично сфо-
рмованими агломераційними зв’язками та рівнем їх ін-
ституціоналізації. Так, П. Жук та З. Сірик зазначають, 
що Київ і ще шість міст під час реформи децентраліза-
ції залишилися у своїх межах без приєднання прилег-
лих громад [1]. Це посилює потребу в науковому об-
ґрунтуванні механізмів міжмуніципальної координації 
щодо процесів, територіальний масштаб яких вихо-
дить за межі окремої громади. Параметри українських 
агломерацій не можуть розглядатися як сталі. Мігра-
ційні зміни, інфраструктурні втрати, безпекові ви-
клики, транспортна інтеграція та цифровізація, на яких 
акцентують С. Ткач та Я. Панас, змінюють демографі-
чні, просторові і функціональні характеристики тери-
торій [19]. У результаті виникає потреба регулярного 
оновлення інформаційної бази та повторного 
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оцінювання виявлених зв’язків і диспропорцій. 
Не менш важливою є організація самого дослідни-

цького процесу, яка має забезпечувати систематичне 

оновлення даних, інтеграцію різних напрямів аналізу, 
взаємодію науки і практики та використання отрима-
них результатів суб’єктами управління (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Організаційні засади наукових досліджень міських агломерацій 
Зміст Практична реалізація в дослі-

дженні агломерацій Значення для управління 

Ітеративність досліджень 
Стратегії, програми, плани, бю-

джети, нормативно-правові акти, ре-
зультати моніторингу, дані органів 

влади 

Контент-аналіз, інституційний і порі-
вняльний аналіз 

Рівень узгодженості цілей, ресурсів, 
повноважень, територіальних меж і 

дій учасників 

Спільне продукування знань 
Залучення науковців, органів влади, 

громад, бізнесу та інших стейкхолде-
рів до формування і перевірки знань 

Консультації, експертні оцінки, пар-
тисипативні методи, Urban Living 

Labs, пілотування рішень 

Поєднання наукових і локальних 
знань, апробація рішень до їх масш-

табування 
Доказовість і придатність результатів 

Використання достовірних, релеван-
тних, комплексних і легітимних ре-

зультатів дослідження 

Перевірка якості джерел, оцінювання 
релевантності даних, зіставлення 

альтернатив, врахування локального 
контексту 

Підвищення ймовірності практич-
ного використання результатів у про-

цесі прийняття рішень 

Міждисциплінарність 
Поєднання різних напрямів дослі-
дження взаємопов’язаних процесів 

розвитку агломерації 

Інтеграція демографічного, економі-
чного, просторового, транспортного, 
інфраструктурного й управлінського 

аналізу 

Комплексне врахування взаємозв’яз-
ків і наслідків управлінських рішень 

Довгострокова співпраця 
Підтримання стійких зв’язків між 

учасниками дослідницького й управ-
лінського процесів 

Дослідницькі мережі, партнерства 
органів влади з університетами та на-
уковими установами, міжмуніципа-

льні платформи 

Безперервність досліджень, накопи-
чення знань і використання результа-

тів у довгостроковому плануванні 

Багаторівнева координація 
Узгодження досліджень, інформацій-

них потоків і потреб різних рівнів 
управління 

Обмін даними та результатами між 
громадами, регіональними й центра-
льними органами влади, науковими 

установами 

Формування узгоджених рішень 
щодо процесів, які виходять за адмі-

ністративні межі окремих громад 

Цифровізація дослідницького процесу 
Використання цифрових технологій 
для збирання, інтеграції, аналізу та 

представлення даних 

GIS, цифрові платформи, просторові 
бази даних, моделювання, AI, циф-

рові системи моніторингу 

Оперативне оновлення аналітичної 
бази, моделювання змін і підтримка 

прийняття рішень 
Джерело: узагальнено авторами на основі аналізу [7; 8 16]. 
 
Наведені організаційні засади формують взаємо-

пов’язану систему, в якій наукове дослідження розгля-
дається не як одноразове отримання інформації, а як 
складник безперервного управлінського циклу. Ітера-
тивність забезпечує оновлення знань відповідно до 
змін агломерації, міждисциплінарність – комплекс-
ність їх формування, цифровізація – оперативність 
збирання й опрацювання даних, а спільне продуку-
вання знань, довгострокова співпраця та багаторівнева 
координація створюють умови для включення резуль-
татів дослідження в процес підготовки та реалізації 
спільних рішень. 

При цьому організація досліджень має враховувати 
інституційну спроможність суб’єктів агломераційного 
управління використовувати отримані результати. 
Аналізуючи досвід Львівської агломерації, І. Грище-
нко вказує на наявність нормативно-правових можли-
востей для інституціоналізації агломераційної взаємо-
дії. Це означає, що науково-аналітичний результат має 

бути пов’язаний із визначенням суб’єктів реалізації рі-
шення, механізмів міжмуніципальної координації і від-
повідності запропонованих заходів стратегічним пріо-
ритетам розвитку агломерації [20]. Практичним ін-
струментом поєднання дослідницького й управлінсь-
кого процесів можуть виступати міські лабораторії 
(Urban Living Labs). На думку А. Воорвінден та ін., 
вони забезпечують спільну участь органів влади, нау-
ковців, бізнесу та місцевих спільнот у дослідженні 
проблем, розробленні й апробації рішень до їх масшта-
бування [7]. Для агломераційного управління цінність 
такого підходу полягає в можливості перевірити не 
лише обґрунтованість запропонованого рішення, але й 
організаційні умови його практичної реалізації. Однак 
наявність науково-аналітичного результату та механіз-
мів взаємодії ще не гарантує його використання в уп-
равлінні. Так, М. Маццолені та М. Зубані пов’язують 
практичну придатність доказової інформації із її ком-
плексністю, релевантністю, достовірністю та 
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легітимністю з урахуванням локального контексту та 
інтересів стейкхолдерів [8]. Тому між формуванням 
науково-аналітичного результату та прийняттям 
управлінського рішення доцільно виокремити етап 
оцінювання придатності результатів до практичного 
використання. 

Таким чином, організація наукових досліджень мі-
ської агломерації охоплює формування інформаційної 

бази й отримання аналітичних результатів, їх переві-
рку, інтерпретацію, узгодження, апробацію та транс-
формацію в управлінські рішення з подальшим моніто-
рингом наслідків реалізації. Взаємозв’язок зазначених 
етапів узагальнено у структурно-логічній моделі тран-
сформації результатів наукових досліджень у рішення 
щодо розвитку міської агломерації (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Структурно-логічна модель трансформації результатів наукових досліджень 

у рішення щодо розвитку міської агломерації 
Джерело: власна розробка авторів. 

 
Запропонована модель відображає наукове дослі-

дження як складову циклічного процесу управління 
розвитком міської агломерації. Її принциповим елеме-
нтом є виокремлення між отриманням науково-аналі-
тичного результату та прийняттям рішення етапів оці-
нювання його придатності і трансформації наукового 
знання в управлінську альтернативу. Це дає змогу 
пов’язати інформаційно-аналітичний складник дослі-
дження з інституційним механізмом прийняття рі-
шень, а результати їх реалізації і моніторингу викори-
стовувати для формування нового дослідницького 

запиту.  
Практичне значення запропонованого підходу пот-

ребує перевірки можливості застосування визначених 
дослідницьких контурів до реальних даних міського 
управління. 

Для апробації обрано м. Київ як найбільший місь-
кий центр України, розвиток якого характеризується 
значною інтенсивністю транспортних, інфраструктур-
них, просторових та управлінських процесів. Інформа-
ційною базою стали звіти про виконання Стратегії ро-
звитку міста Києва за 2024–2025 рр. [11; 12], що 

Проблеми та потреби розвитку агломерації 
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забезпечило можливість зіставити окремі індикатори 
за суміжні періоди й оцінити їх аналітичну придатність 

для формування управлінських висновків (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Апробація окремих дослідницьких контурів науково-аналітичного забезпечення 
управління розвитком м. Києва 

Індикатор 2024 2025 Аналітичний 
результат Управлінська інтерпретація 

Транспортно-мобільний дослідницький контур 
Відеодетектори транспортних по-

токів, од. 
59 85 44,1% Розширення моніторингу мобільно-

сті 
Магістралі з координованим ке-

руванням, од. 
70 149 у 2,1 рази Розширення охоплення управління 

рухом 
Інфраструктурний дослідницький контур 

Житлові будинки з енергоефек-
тивними / енергонезалежними рі-

шеннями, од. 

85 267 у 3,1 рази* Визначення зон недостатньої енерге-
тичної стійкості 

Об’єкти водопостачання та водо-
відведення, охоплені відновлен-

ням, од. 

6 57 зростання* Визначення пріоритетів відновлення 
інфраструктури 

Інституційно-управлінський дослідницький контур 
Засоби міської системи відеоспо-

стереження, од. 
13 113 16 269 24,1%* розширення інформаційної бази мо-

ніторингу 
Просторовий (безпековий аспект) дослідницький контур 

Забезпеченість населення укрит-
тями,% 

91,0 92,4 1,4 в. п. Оцінювання територіальної доступ-
ності укриттів 

Пункти незламності, од. 1 005 1 258 25,2% Оцінювання доступності кризової ін-
фраструктури 

Забезпеченість населення укрит-
тями,% 

91,0 92,4 1,4 в. п. Оцінювання територіальної доступ-
ності укриттів 

Пункти незламності, од. 1 005 1 258 25,2% Оцінювання доступності кризової ін-
фраструктури 

* Показники відповідних років мають відмінності у формулюванні та складі об’єктів, тому використовуються для визначення загальної 
тенденції без формування відповідного динамічного ряду. 

Джерело: побудовано авторами на основі даних [11; 12]. 
 
Кількісні результати апробації підтверджують 

практичну придатність запропонованого підходу до 
структурування та інтерпретації даних міського розви-
тку. У транспортно-мобільному контурі кількість ві-
деодетекторів у 2024–2025 рр. зросла з 59 до 85 од. 
(+44,1 %), а магістралей, охоплених координованим 
керуванням, – із 70 до 149 од., тобто у 2,1 раза. В ін-
фраструктурному контурі кількість житлових будин-
ків, охоплених енергоефективними та енергонезалеж-
ними рішеннями, збільшилася з 85 до 267 од., а 
об’єктів водопостачання та водовідведення, щодо яких 
здійснювалися відновлювальні заходи, з 6 до 57 од. У 
просторовому контурі забезпеченість населення ук-
риттями зросла з 91,0 до 92,4 %, а кількість пунктів не-
зламності – з 1005 до 1258 од. Отримані результати де-
монструють можливість застосування системи дослід-
ницьких контурів для виявлення напрямів найбільш ін-
тенсивних змін та визначення відповідних управлінсь-
ких пріоритетів. 

Водночас апробація виявила методичні обмеження 
наявної інформаційної бази: переважання кількісних 
показників, недостатню просторову деталізацію та ві-
дмінності у формуванні окремих індикаторів за ро-
ками. Це обґрунтовує необхідність їх стандартизації, 
доповнення показниками результативності й просто-
рової доступності та подальшого розширення аналізу 

на прилеглі громади для переходу від міського до аг-
ломераційного рівня. 

Практичне значення дослідження полягає в можли-
вості застосування запропонованого підходу для фор-
мування інформаційної бази агломераційного управ-
ління, виявлення територіальних диспропорцій, обґру-
нтування міжмуніципальних рішень та визначення 
пріоритетних напрямів розвитку територій. 

Висновки. Науково-аналітичне забезпечення уп-
равління міськими агломераціями має формуватися 
відповідно до функціонального характеру процесів, що 
виходять за адміністративні межі окремих громад. 
Його основу становить взаємопов’язане дослідження 
демографічного, економічного, просторового, транс-
портно-мобільного, інфраструктурного та інститу-
ційно-управлінського контурів, що дає змогу виявляти 
функціональні зв’язки та внутрішньоагломераційні 
диспропорції. 

Встановлено, що результативність такого забезпе-
чення залежить від територіальної деталізації, порів-
нянності даних та можливості їх перетворення на ана-
літичні результати, придатні для управлінського вико-
ристання. Перехід від наукового результату до рі-
шення потребує оцінювання його релевантності, ком-
плексності, достовірності, легітимності та відповідно-
сті локальному контексту, а також узгодження 
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інтересів стейкхолдерів і оцінювання можливих нас-
лідків. 

Апробація окремих дослідницьких контурів на ма-
теріалах м. Києва за 2024–2025 рр. виявила розши-
рення інформаційного охоплення транспортних пото-
ків, координованого управління дорожнім рухом, ене-
ргоефективних рішень, цифрової інформаційної бази 
та захисної інфраструктури. Водночас непорівнянність 
окремих показників і недостатнє врахування їх просто-
рового розподілу засвідчують необхідність оцінювати 
не лише кількість об’єктів, а й їх територіальну досту-
пність, охоплення населення та результативність. 

Подальші дослідження доцільно спрямувати на ап-
робацію підходу на рівні функціональної міської агло-
мерації із залученням даних прилеглих громад та фор-
мування уніфікованої системи просторово деталізова-
них індикаторів для моніторингу й міжмуніципального 
стратегічного та просторового планування. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. У процесі підготовки статті не 
використовувалися інструменти генеративного штуч-
ного інтелекту. Автори несуть повну відповідальність 
за науковість. достовірність, точність, і цілісність 
представлених результатів дослідження. 
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