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ВПЛИВ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ АГРОБІЗНЕСУ 

НА РОЗВИТОК СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 
 

У статті обґрунтовано теоретичні та методичні засади управління соціальною відповідальністю агробіз-
несу з урахуванням її впливу на розвиток сільських територій України. Уточнено зміст соціальної відповідаль-
ності агробізнесу з урахуванням галузевої специфіки аграрного виробництва та територіальної прив'язаності 
підприємств до громад. Узагальнено міжнародний досвід і визначено можливості його застосування в аграр-
ному секторі. За результатами аналізу відкритих даних встановлено розрив між декларуванням соціально від-
повідальних практик, нефінансовою звітністю та впровадженням ESG-підходів, а також регіональні відмінно-
сті та бар'єри розвитку соціальної відповідальності в умовах війни. Визначено економічний, соціальний, еколо-
гічний та інституційний канали її впливу на розвиток сільських територій і запропоновано індикатори для оці-
нювання результативності. 

Ключові слова: соціальна відповідальність, агробізнес, сільські території, сталий розвиток, ESG, нефінан-
сова звітність. 

 
INFLUENCE OF SOCIAL RESPONSIBILITY OF AGRIBUSINESS 

ON THE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS 
 

The article substantiates the theoretical and methodological foundations of agribusiness social responsibility 
management and examines its role in the sustainable development of rural areas in Ukraine. The concept of agribusiness 
social responsibility is clarified with regard to the sectoral characteristics of agricultural production and the territorial 
links between agricultural enterprises and rural communities. International models of social responsibility (European, 
American, Japanese, and Latin American) are reviewed and compared, and the possibilities for their adaptation in the 
Ukrainian agricultural sector are identified. The methodology combines comparative and historical-logical analysis of 
the evolution of social responsibility theory, theoretical generalization and abstract-logical analysis used to clarify the 
concept of agribusiness social responsibility, and content analysis used to process open non-financial disclosures of 
agricultural companies and to determine the level of formalization of social responsibility practices; systematization and 
grouping were applied to generalize the barriers, channels of influence, and performance indicators of social 
responsibility. The empirical analysis is based on publicly available data of the State Statistics Service of Ukraine, 
analytical materials of the KSE Institute and the United Nations Development Programme (UNDP Ukraine), reports of 
the CSR Ukraine Center, and non-financial disclosures of leading agricultural companies, including MHP, Kernel, 
Astarta-Kyiv, and IMC. 

The study identifies a considerable gap between the declaration of socially responsible practices, the publication of 
non-financial reports, and the implementation of formalized ESG approaches. Regional differences in the implementation 
of social responsibility under wartime conditions are also examined, together with the main institutional, regulatory, 
organizational, and managerial barriers to its development. Based on the results, four interrelated channels through 
which agribusiness social responsibility affects rural development are distinguished: economic, social, environmental, 
and institutional, each characterized by specific implementation mechanisms and performance indicators at the 
community level. A set of indicators is proposed for assessing the outcomes of these practices. The practical value of the 
findings lies in their applicability by agricultural enterprises, local governments, and public institutions when developing 
social responsibility programs, improving cooperation with rural communities, and adapting to European ESG reporting 
requirements during post-war recovery. 
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Постановка проблеми. Сучасний розвиток аграр-
ного сектору України відбувається під впливом війни, 
демографічних змін та тривалого скорочення чисель-
ності сільського населення. 

Агробізнес відіграє важливу роль в економіці Укра-
їни та розвитку сільських територій, впливаючи на 
життєдіяльність громад, стан природно-ресурсного по-
тенціалу та рівень соціальної стабільності. Діяльність 
аграрних підприємств тісно пов’язана з розвитком 
сільських територій через оренду земельних паїв, ство-
рення робочих місць та інвестиції в місцеву інфрастру-
ктуру. За умов обмеженої фінансово-інституційної 
спроможності держави та органів місцевого самовря-
дування соціальна відповідальність (СВ) агробізнесу 
набуває більшого значення не лише як репутаційний 
інструмент, а й як складова підтримки стабільності 
громад та повоєнного відновлення сільських терито-
рій. 

Відтак, дослідження механізмів управління СВ аг-
робізнесу та оцінювання їхнього впливу на сталий ро-
звиток сільських територій потребує подальшого нау-
кового обґрунтування. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теорети-
чні засади концепції соціальної відповідальності було 
закладено у фундаментальних працях Г. Боуена [10], 
А. Керролла [11] та Р. Е. Фрімена [12]. У вітчизняній 
науковій школі вагомий внесок у дослідження сутності 
корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) та 
проблем її сприймання суспільством здійснив 
А. М. Колот [3, c. 6-15]. Питання сутності, типологіза-
ції та чинників формування соціальної відповідально-
сті на різних рівнях управління досліджено у роботах 
О. Є. Кузьміна, Н. С. Станасюк та О. З. Уголькової 
[1, с. 56–64]. У свою чергу, взаємозв'язок між інстру-
ментами КСВ та сталим розвитком сільських територій 
і місцевих громад ґрунтовно досліджено у працях 
А. В. Світличної, Н. В. Дем’яненко та В. О. Коно-
пльова [2]. 

Особливості соціальної відповідальності аграрних 
підприємств досліджено у працях М. В. Поленкової, 
яка обґрунтувала специфіку формування СВ аграрних 
підприємств в умовах сталого розвитку [14], та 
І. В. Яціва та П. А. Кушки, які розкрили організаційно-
економічний механізм такого формування на рівні ок-
ремого підприємства [15]. Концепція створення спіль-
них цінностей М. Портера та М. Крамера доповнила 
класичні моделі СВ управлінським інструментарієм 
узгодження економічних і соціальних цілей бізнесу 
[13], що має особливе значення для великих аграрних 
підприємств, чия діяльність тісно пов’язана зі станом 
сільських територій, де вони працюють. Водночас ма-
теріали Центру «Розвиток КСВ» свідчать про зміну 
пріоритетів соціальної відповідальності бізнесу в умо-
вах війни, зокрема посилення підтримки працівників, 
армії, партнерських ініціатив та місцевих громад [7], 
що узгоджується з результатами цього дослідження. 

Попри значну кількість наукових робіт, більшість 
наявних визначень та управлінських моделей СВ ма-
ють узагальнений характер і недостатньо враховують 
галузеві та територіальні особливості аграрного 

виробництва. Спостерігається недостатнє врахування 
галузевої специфіки аграрного виробництва та його 
безпосереднього зв’язку із сільськими територіями 
[2; 14; 15]. Окрім того, у літературі залишається неза-
вершеною дискусія щодо розв’язання суперечності 
«добровільність – обов’язковість» в умовах посилення 
європейських ESG-вимог та нефінансової звітності, а 
також бракує адаптованого методичного інструмента-
рію оцінки довгострокових соціальних ефектів від ін-
вестицій агрохолдингів на локальному рівні [16]. 

Метою статті є обґрунтування теоретико-методич-
них засад управління соціальною відповідальністю аг-
робізнесу та оцінювання її впливу на сталий розвиток 
сільських територій на основі поєднання класичних те-
орій і сучасних методів діагностики. 

Методи дослідження. Для досягнення мети дослі-
дження застосовано комплекс загальнонаукових і спе-
ціальних методів. Системний підхід використано для 
розгляду соціальної відповідальності агробізнесу як 
сукупності взаємопов’язаних управлінських рішень на 
стратегічному, комунікаційному та операційному рів-
нях діяльності підприємства. Методи компаративного 
та історико-логічного аналізу застосовані для дослі-
дження трансформації поглядів на ґенезу соціальної 
відповідальності – від теорії Г. Боуена до концепції 
спільних цінностей М. Портера й М. Крамера. Теоре-
тичне узагальнення та абстрактно-логічний метод ви-
користано для уточнення змісту поняття корпоратив-
ної соціальної відповідальності та формування автор-
ського визначення соціальної відповідальності агробі-
знесу. Метод контент-аналізу використано для опра-
цювання відкритої нефінансової звітності аграрних 
компаній і визначення рівнів формалізації практик СВ. 
Методи систематизації та групування застосовано для 
узагальнення бар’єрів, каналів впливу та індикаторів 
результативності соціальної відповідальності. Таблич-
ний метод застосовано для систематизації результатів 
дослідження та узагальнення емпіричних даних. 

Виклад основних результатів дослідження. Ана-
ліз розвитку концепції СВ свідчить, що вона еволюці-
онувала від етичних уявлень про відповідальність біз-
несу до формалізованих управлінських моделей. Од-
ним із перших системних підходів стала концепція 
Г. Боуена (1953 р.), у межах якої СВ визначено як 
обов’язок бізнесу діяти відповідно до цілей і цінностей 
суспільства [10, с. 14]. Чотирирівнева піраміда А. Кер-
ролла (1979 р.) закріпила поєднання економічної, юри-
дичної, етичної та філантропічної відповідальності 
[11, с. 270]. 

Особливості аграрного виробництва та взаємодії 
підприємств із сільськими громадами дають підстави 
визначити соціальну відповідальність агробізнесу як 
систему добровільних і нормативно визначених зо-
бов’язань аграрного підприємства щодо працівників, 
громад, довкілля та інших зацікавлених сторін, реалі-
зація яких спрямована на узгодження економічних ін-
тересів підприємства з цілями сталого розвитку сільсь-
ких територій. 

На основі узагальнення зарубіжного досвіду систе-
матизовано основні моделі соціальної 
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відповідальності та оцінено можливості їх застосу-
вання в аграрному секторі України. Основні характе-
ристики цих моделей адаптовано до сучасних умов 

функціонування аграрного сектору України (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Компаративний аналіз світових моделей СВ та потенціал їх адаптації в агросекторі України 

Модель СВ Базові принципи Переваги для агросектору Укра-
їни Обмеження для України 

Європейська Висока інституціона-
лізація, ESG, CSRD 

Підвищення доступу до європей-
ського ринку, залучення інвести-

цій, покращення екологічних 
практик 

Висока вартість впровадження, дефі-
цит експертизи, складність для серед-

ніх підприємств 

Американ-
ська 

Добровільність, рин-
кова саморегуляція 

Гнучкість, швидке впровадження 
інновацій 

Відсутність гарантій системності та 
довгостроковості програм 

Японська Kyosei, корпоратив-
ний гуманізм 

Стабільні відносини з персоналом 
та пайовиками 

Потребує високого рівня корпоратив-
ної культури 

Латиноамери-
канська 

Соціальна ліцензія на 
діяльність 

Ефективна для депресивних тери-
торій та слабких громад 

Ризик формування патерналістської 
залежності громад від бізнесу 

Джерело: систематизовано автором на основі [1, 2, 3, 7, 8, 11, 12, 13]. 
 
Емпіричні дані свідчать про суттєві відмінності в 

рівні формалізації практик СВ в аграрному секторі Ук-
раїни. Кількість підприємств, які декларують соціа-
льну активність, значно перевищує кількість компаній, 
що регулярно публікують нефінансову звітність, тоді 

як формалізовані ESG-підходи застосовує ще вужче 
коло суб’єктів. Така невідповідність свідчить про ін-
ституційний розрив між декларуванням соціально від-
повідальних практик та їх інтеграцією у систему уп-
равління підприємством (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Рівні формалізації практик СВ в аграрному секторі України 

Критерій по-
рівняння Декларативний рівень СВ Рівень нефінансової звітності Стратегічний рівень ESG 

Охоплення су-
б'єктів ринку 

75–85 % великих агрохолди-
нгів; 30–40 % середніх підп-
риємств 

12–20 провідних компаній аг-
ропродовольчого сектору Ук-
раїни 

Поодинокі емітенти з міжнародними 
рейтингами 

Типові учас-
ники сегменту 

Агрохолдинги, середні сіль-
ськогосподарські підприємс-
тва 

Великі вертикально інтегро-
вані холдинги, лідери перероб-
ної промисловості 

Великі публічні аграрні компанії, 
представлені на міжнародних ринках 
капіталу 

Формат реалі-
зації та інстру-
менти 

Ситуативні ініціативи, ок-
ремі несистемні форми підт-
римки сільських громад 

Документовані щорічні публі-
чні звіти зі стейкхолдерським 
опитуванням 

Верифіковані стратегії, інтегровані в 
систему корпоративного управління 
та взаємодії з інвесторами 

Застосовувані 
стандарти 

Внутрішні регламенти ком-
паній; галузевий стандарт 
відсутній 

Переважно GRI Standards, час-
тково SASB та рекомендації 
TCFD 

Методології MSCI ESG Ratings, 
Sustainalytics 

Ключові зовні-
шні драйвери 

Репутаційні мотиви, тиск 
орендодавців паїв, децентра-
лізація 

Вимоги іноземних інвесторів, 
кредиторів, тиск регуляторних 
норм ЄС 

Стале фінансування (SLB-
інструменти, ESG-linked loans) 

Джерело: складено та розраховано автором на основі узагальнення наукових публікацій, відкритих аналітичних матеріалів та корпора-
тивної звітності [2, 3, 4, 6, 7, 9]. 

 
Оцінки сформовано на основі узагальнення відкри-

тих аналітичних матеріалів та контент-аналізу нефіна-
нсової звітності провідних аграрних компаній України. 

Дослідженням встановлено, що повномасштабне 
вторгнення суттєво змінило напрями соціальної та еко-
логічної діяльності аграрних підприємств. З одного 

боку, критичні збитки та втрати АПК, що за оцінками 
сягнули понад 80 млрд дол. США [6], руйнування ло-
гістики, мінування близько чверті сільськогосподарсь-
ких угідь та гостра кадрова криза, спричинена одноча-
сно мобілізацією працівників і вимушеною міграцією, 
яка торкнулася кількох мільйонів сільських мешканців 
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[5], звузили фінансові можливості для інфраструктур-
них інвестицій. З іншого боку, виникли нові практики 
підтримки працівників, військових, ВПО та 

постраждалих громад [7]. Порівняння практик провід-
них аграрних компаній показує відмінності у напрямах 
реалізації СВ у воєнний період (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Порівняльна характеристика практичної реалізації СВ провідними агрохолдингами України 

Компа-
нія Соціальні проєкти (S) Екологічні ініціативи (E) 

Взаємодія з громадами та об'єдна-
ними територіальними грома-

дами (ОТГ) 

МХП Системна підтримка ВПО, ветера-
нів, реінтеграція персоналу, допо-
мога ЗСУ 

Масштабні біогазові комплекси, 
перехід до циркулярної моделі 

Програми благодійних фондів у 
громадах присутності 

Кернел Галузеві освітні програми, форму-
вання кадрового резерву на селі 

Впровадження точного землероб-
ства, ТЕЦ на соняшниковому лу-
шпинні 

Змішана модель (корпоративні 
пріоритети + запити ОТГ) 

Аста-
рта-Київ 

Розвиток людського капіталу, міс-
цева соціальна інфраструктура 

Біогазові проєкти на жомі, ресур-
соощадні технології 

Формалізована партнерська модель 
на основі багаторічних угод 

ІМК Окремі гуманітарні ініціативи в 
регіонах присутності 

Цифровізація виробництва, енер-
гоефективні агротехнології 

Локальні програми взаємодії з оре-
ндодавцями паїв 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором на основі відкритої корпоративної звітності [9, 17, 18, 19]. 
 
Війна посилила регіональні відмінності у напрямах 

реалізації СВ. У західних областях значна частина со-
ціальних ініціатив була пов’язана з підтримкою ВПО 
та місцевих громад. У центральних областях, де зосе-
реджена значна кількість великих аграрних підпри-
ємств, більш поширеними залишалися формалізовані 
корпоративні програми. У прифронтових і постражда-
лих південних та північно-східних областях 

пріоритетного значення набули гуманітарна підтри-
мка, відновлення інфраструктури та допомога грома-
дам. 

На основі узагальнення результатів дослідження 
систематизовано ключові бар’єри розвитку системи 
управління СВ агробізнесу, які розподілено на дві 
стратегічні групи (табл. 4). 

 
Таблиця 4 

Систематизація ключових бар’єрів та обмежень розвитку системи управління СВ агробізнесу 

Група бар'єрів Найменування бар'єру / обме-
ження Операційний прояв та наслідки для менеджменту 

Інституційні та нор-
мативно-правові бар'-
єри 

Відсутність національної інфра-
структури ESG-верифікації 

Локальні агропідприємства позбавлені адаптованих вітчи-
зняних інструментів рейтингування та аудиту СВ 

Повільна регуляторна імплемента-
ція норм ЄС (CSRD/ESRS) 

Зберігається висока інформаційна асиметрія та правова не-
визначеність щодо обов'язкової нефінансової звітності 

Інституційна асиметрія між бізне-
сом та ОТГ 

Дефіцит кадрового потенціалу органів місцевого самовря-
дування веде до домінування корпоративного сектору у 
партнерських моделях 

Організаційно-управ-
лінські та фінансові 
обмеження 

Нечіткий розподіл відповідально-
сті за реалізацію СВ всередині 
компаній 

У середньому сегменті відсутні профільні підрозділи СВ; 
функції хаотично розподілені між HR, PR та керівництвом 

Недостатнє використання резуль-
татів моніторингу в управлінських 
рішеннях 

Показники соціальної та екологічної результативності ви-
користовуються переважно для звітності та недостатньо 
враховуються під час коригування програм СВ 

Обмеження довгострокового стра-
тегічного планування в умовах 
війни 

Гострий дефіцит оборотних коштів у МСП зумовлює за-
міну стратегічного планування вирішенням поточних опе-
раційних завдань 

Джерело: сформовано, згруповано та узагальнено автором на основі наукових публікацій, відкритих аналітичних матеріалів та норма-
тивно-правових джерел [1, 2, 3, 4, 6, 8]. 
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Порівняння типів підприємств і регіональних умов 
показало, що найбільша концентрація проблем харак-
терна для малих виробників, які працюють у прифрон-
тових та деокупованих громадах, де можливості засто-
сування традиційних репутаційних і ринкових стиму-
лів СВ у таких умовах суттєво обмежені, що обґрунто-
вує потребу в посиленні державної підтримки та регу-
ляторних механізмів. 

Виявлені бар’єри та регіональна диференціація 

практик СВ (табл. 1–4) підкреслюють необхідність си-
стематизації каналів, через які соціальна відповідаль-
ність агробізнесу впливає на показники розвитку сіль-
ських територій. За результатами аналізу виокремлено 
чотири взаємопов’язані канали впливу: економічний, 
соціальний, екологічний та інституційний (табл. 5), ко-
жен з яких має власний набір механізмів реалізації та 
індикаторів результативності [14, 15]. 

 
Таблиця 5 

Канали впливу соціальної відповідальності агробізнесу на розвиток сільських територій 

Канал впливу Механізми реалізації (за результатами 
проведеного аналізу) 

Індикатори результативності для сіль-
ської території 

Економічний Зайнятість на підприємствах агрохолдин-
гів та суміжних виробництвах, локальні за-
купівлі, сплата податків до бюджетів ОТГ 
(МХП, Кернел, Астарта-Київ, ІМК) 

Рівень зайнятості мешканців громади, ча-
стка локальних закупівель, обсяг надходжень 
до місцевого бюджету 

Соціальний Підтримка ВПО та ветеранів, освітні 
програми, формування кадрового резерву на 
селі, розвиток соціосфери 

Чисельність охоплених цільових груп, об-
сяг інвестицій у соціальну інфраструктуру 

Екологічний Біогазові комплекси, точне землеробс-
тво, циркулярні моделі виробництва, віднов-
лення ґрунтів 

Частка відновлюваної енергії, площа зе-
мель із впровадженими сталими практиками 

Інституційний Тристоронні коаліції «бізнес – громада – 
донор», партнерські угоди з ОТГ, нефінан-
сова звітність 

Кількість спільних проєктів із громадою, 
рівень довіри стейкхолдерів, охоплення вери-
фікованою звітністю 

Джерело: систематизовано автором на основі узагальнення результатів проведеного дослідження (табл. 1–4) та [2, 7, 9, 14, 15]. 
 
Найбільше кількісно підтверджених прикладів еко-

номічного впливу представлено у звітності великих аг-
рарних компаній: МХП та Кернел формують стабіль-
ний попит на робочу силу в районах присутності, а Ас-
тарта-Київ і ІМК підтримують локальних орендодавців 
паїв через довгострокові угоди, що знижує плинність 
орендних відносин і забезпечує відносно стабільні до-
ходи домогосподарств від оренди земельних паїв [9; 
17; 18; 19]. Для середніх і малих виробників цей канал 
реалізується переважно через сплату земельного пода-
тку до бюджетів ОТГ, обсяг якого залишається визна-
чальним джерелом фінансування місцевих програм ро-
звитку в умовах обмеженої державної підтримки. 

У воєнний період соціальний напрям відповідаль-
ності агробізнесу суттєво розширився за рахунок підт-
римки військовослужбовців, ветеранів, внутрішньо пе-
реміщених осіб і працівників підприємств. Окреме зна-
чення мають освітні програми та заходи з підготовки і 
залучення кадрів, які реалізують, зокрема, МХП і Кер-
нел, оскільки вони спрямовані на зменшення дефіциту 
трудових ресурсів, посиленого мобілізацією та мігра-
цією населення [5]. Водночас можливості реалізації та-
ких програм значною мірою залежать від фінансового 
стану підприємств. За обмежених ресурсів і відсутно-
сті зовнішнього співфінансування середні аграрні під-
приємства переважно зосереджуються на окремих ло-
кальних ініціативах, тоді як системні довгострокові 
програми залишаються більш характерними для 

великих компаній [16]. 
Найбільш системні екологічні практики представ-

лені у великих аграрних компаніях (МХП, Кернел, Ас-
тарта-Київ), які водночас сприяють зменшенню залеж-
ності підприємств від зовнішнього енергопостачання в 
умовах пошкодження енергомереж [9]. Для більшості 
сільськогосподарських підприємств відповідні прак-
тики обмежуються дотриманням базових агроекологі-
чних вимог. Тому можливості їх упровадження суттєво 
відрізняються залежно від масштабу підприємства. 

Інституційні механізми створюють умови для реа-
лізації економічних, соціальних та екологічних ініціа-
тив: формалізовані партнерські угоди (Астарта-Київ) 
та тристоронні коаліції «бізнес – громада – донор» у 
Західній Україні дають змогу залучати грантове спів-
фінансування та спрощують координацію спільних со-
ціальних проєктів [5; 2]. Натомість інституційна аси-
метрія між бізнесом і ОТГ, зафіксована серед бар’єрів 
(табл. 4), свідчить, що недостатня кадрова спромож-
ність органів місцевого самоврядування обмежує мож-
ливості громад щодо участі у довгострокових партнер-
ських проєктах. 

Для практичного оцінювання результативності СВ 
доцільно сформувати систему показників, яка поєдну-
ватиме соціальні, економічні, екологічні та інститу-
ційні KPI. Її використання дасть змогу зіставляти реа-
лізовані заходи з фактичними змінами показників роз-
витку громади та коригувати програми СВ відповідно 
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до отриманих результатів. 
Отримані результати загалом узгоджуються з ви-

сновками А. В. Світличної, Н. В. Дем’яненко та 
В. О. Конопльова щодо визначальної ролі агробізнесу 
у сталому розвитку сільських територій [2], проте уто-
чнюють і розвивають їх за рахунок виявлення інститу-
ційного розриву між декларуванням і формалізацією 
практик СВ та регіональної диференціації цих практик 
в умовах війни. Запропонована модель чотирьох кана-
лів впливу узгоджується з підходом О. Є. Кузьміна, 
Н. С. Станасюк та О. З. Уголькової щодо багаторівне-
вості СВ [1], водночас уточнюючи її з урахуванням 
специфіки сільських територій через прив’язку кож-
ного каналу до вимірюваних індикаторів розвитку гро-
мади. 

Водночас отримані результати мають певні обме-
ження. По-перше, кейс-стаді (табл. 3) обмежено чоти-
рма провідними агрохолдингами, нефінансова звіт-
ність яких є публічно доступною, тоді як практики се-
редніх і малих підприємств, що формують основну 
масу аграрного сектору, оцінено опосередковано – че-
рез узагальнені галузеві дані [7] без можливості пере-
вірки на рівні окремого підприємства. По-друге, запро-
понована система індикаторів (табл. 5) має переважно 
якісний характер і потребує подальшої кількісної валі-
дації на емпіричних даних окремих сільських громад. 
По-третє, оцінки регіональної диференціації СВ ґрун-
туються на доступних аналітичних звітах воєнного пе-
ріоду, динаміка яких може суттєво змінюватися в міру 
стабілізації ситуації та відновлення територій. 

Висновки. Соціальна відповідальність агробізнесу 
в сучасних умовах набуває значення складової соціа-
льно-економічної стійкості сільських територій. Її ре-
зультативність визначається не лише обсягами соціа-
льних та екологічних ініціатив підприємств, а й рівнем 
їх інтеграції у систему управління, характером взаємо-
дії з громадами та здатністю пов’язувати реалізовані 
заходи з конкретними потребами територій. 

Встановлено наявність інституційного розриву між 
декларуванням соціально відповідальних практик, їх 
відображенням у нефінансовій звітності та формаліза-
цією в межах ESG-підходів. Найвищий рівень систем-
ності характерний для великих аграрних компаній, які 
мають необхідні фінансові, організаційні та кадрові ре-
сурси для впровадження довгострокових програм і під-
готовки нефінансової звітності. У середніх і малих під-
приємств соціально відповідальні практики переважно 
мають локальний характер і меншою мірою 

інтегровані в систему управління. Це зумовлює необ-
хідність диференційованого підходу до розвитку соці-
альної відповідальності залежно від масштабу підпри-
ємства та умов його діяльності. 

Вплив соціальної відповідальності агробізнесу на 
розвиток сільських територій здійснюється за економі-
чним, соціальним, екологічним та інституційним на-
прямами. Економічний вплив проявляється у ство-
ренні робочих місць, здійсненні місцевих закупівель та 
формуванні податкових надходжень. Соціальний 
вплив пов’язаний із підтримкою населення, розвитком 
людського капіталу та соціальної інфраструктури. Еко-
логічний напрям передбачає впровадження ресурсоо-
щадних технологій, використання відновлюваних дже-
рел енергії та застосування сталих практик землекори-
стування. Інституційний вплив формується через взає-
модію підприємств із громадами, органами місцевого 
самоврядування та іншими зацікавленими сторонами. 
Сукупність зазначених напрямів визначає можливості 
соціально відповідальних практик впливати не лише 
на вирішення окремих соціальних проблем, а й на за-
безпечення довгострокової стійкості сільських терито-
рій. 

Основними обмеженнями подальшого розвитку си-
стеми СВ залишаються недостатня формалізація 
управлінських процедур, нерівномірність ресурсних 
можливостей підприємств, обмежене використання 
показників результативності під час прийняття управ-
лінських рішень та інституційна асиметрія у взаємодії 
бізнесу і територіальних громад. Зменшення цих обме-
жень потребує посилення системності управління со-
ціальною відповідальністю, розвитку механізмів парт-
нерства з громадами та переходу від оцінювання окре-
мих заходів до використання кількісних показників їх 
економічних, соціальних, екологічних та інституцій-
них результатів. Подальші дослідження доцільно спря-
мувати на кількісну перевірку запропонованої системи 
показників на рівні окремих територіальних громад. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. В ході підготовки статті було ви-
користано інструменти генеративного штучного інте-
лекту (GPT-5.6 Sol, OpenAI, 2026) для цілей пошуку та 
узагальнення літератури та покращення структури та 
логіки статті. Жоден текст, згенерований за допомогою 
штучного інтелекту, не використовувався без критич-
ного редагування. Автор несе повну відповідальність 
за науковість, точність та цілісність контенту. 
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