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ЕКОНОМІКО-ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ БУДІВЕЛЬНИХ 
ПІДПРИЄМСТВ У КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ АДАПТИВНИХ 

МЕХАНІЗМІВ СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ 
 

Метою статті є з'ясування умов, за яких інтенсивність цифрової перебудови будівельного підприємства пе-
ретворюється на приріст економічної результативності, та обґрунтування вибору адаптивної траєкторії 
стратегічного розвитку. Застосовано системний, структурно-параметричний і ризик-орієнтований підходи, 
методи нормування, вагового агрегування, нелінійного моделювання та траєкторного аналізу. Економіко-циф-
рову трансформацію розглянуто як узгоджену реконфігурацію структури підприємства. Запропоновано сис-
тему показників цифрової перебудови, структурної синхронізації, міжконтурної збалансованості та ризик-ко-
ригованої стійкості. Розрахунки засвідчили відставання процесно-адаптаційного контуру від цифрово-інтегра-
ційного. Виокремлено чотири режими стратегічної поведінки; результативність визначається пропорційним 
розвитком компонентів, а не максимізацією окремих із них. 

Ключові слова: економіко-цифрова трансформація, будівельні підприємства, стратегічний розвиток, адап-
тивні механізми, трансформаційна спроможність, цифрова інтеграція, структурна синхронізація, адаптивна 
траєкторія. 

 
ECONOMIC AND DIGITAL TRANSFORMATION OF CONSTRUCTION 

ENTERPRISES IN THE CONTEXT OF DEVELOPING ADAPTIVE MECHANISMS 
FOR STRATEGIC DEVELOPMENT 

 
Transformational changes in construction enterprises are increasingly linked to the integration of digital technologies 

into the economic management system and to the need for new mechanisms of adaptation. The purpose of the article is 
to determine the conditions under which the intensity of digital restructuring of a construction enterprise is converted 
into economic performance growth, and to substantiate the conceptual and mathematical foundations for choosing an 
adaptive trajectory of strategic development. Digital restructuring covers not only technological modernization but also 
a change in the ways of using economic potential, organizing information interaction and making managerial decisions. 
Economic and digital transformation is considered as a coordinated reconfiguration of an enterprise's internal structure, 
within which digital and technological integration, information synchronization, economic manageability, process 
flexibility and managerial adaptability form an interconnected system of strategic transformations. The study applies 
systemic, structural-parametric and risk-oriented approaches, structural decomposition, normalization, weighted 
aggregation, non-linear modelling and trajectory analysis. A system of indicators is proposed: a composite index of 
digital restructuring, coefficients of structural synchronization and inter-circuit balance, indicators of transformational 
effectiveness, capacity and risk-adjusted stability, and an integrated trajectory function. Calculations show that a high 
weighted average level of components is accompanied by lower structural synchronization and inter-circuit balance, 
caused by the lag of the process-adaptation circuit behind the digital-integration one. Four modes of strategic behaviour 
are identified: stabilization, adaptive build-up, accelerated transformation and advanced development; the transition 
between them is formalized through the ratio of transformational capacity, impulse intensity, structural synchronization 
and risk load. The effectiveness of transformation depends on the proportional development of components rather than 
on maximizing individual ones. 

Keywords: economic and digital transformation, construction enterprises, strategic development, adaptive 
mechanisms, transformational capacity, digital integration, structural synchronization, adaptive trajectory. 

JEL Classification: F21, F14, E22, O11. 



Economic scope № 217, 2026 

 

 
437 

 

Постановка проблеми. Сучасні трансформаційні 
процеси у діяльності будівельних підприємств супро-
воджуються інтенсивним поширенням цифрових тех-
нологій, зміною способів організації інформаційної 
взаємодії, перебудовою ресурсних зв’язків та підви-
щенням вимог до оперативності управлінських рішень. 
Цифрова інтеграція створює можливості для скоро-
чення інформаційних затримок, підвищення точності 
планування, автоматизації окремих операцій, поси-
лення аналітичного забезпечення та прискорення коор-
динації між учасниками будівельних процесів. Водно-
час технологічне оновлення саме по собі не гарантує 
відповідного підвищення економічної результативно-
сті, оскільки ефект цифровізації безпосередньо зале-
жить від здатності підприємства синхронно змінювати 
ресурсні, процесні, інформаційні та організаційно-
управлінські компоненти. Особливої актуальності ця 
проблема набуває для будівельних підприємств, функ-
ціонування яких характеризується тривалими вироб-
ничо-інвестиційними циклами, просторовою розосере-
дженістю процесів, значною кількістю учасників проє-
ктної взаємодії, нестабільністю вартості матеріальних 
і фінансових ресурсів та високою залежністю економі-
чних результатів від своєчасності управлінського реа-
гування. За таких умов фрагментарне впровадження 
цифрових технологій здатне посилювати диспропорції 
між технологічними можливостями підприємства та 
його реальною організаційною спроможністю викори-
стовувати їх для досягнення економічного результату.  

Науково-практичне завдання полягає у переході від 
локального технологічного оновлення до цілісної еко-
номіко-цифрової реконфігурації потенціалу підприєм-
ства, що передбачає узгодження цифрово-технологіч-
ної інтеграції, інформаційної синхронізації, економіч-
ної керованості, процесної гнучкості та управлінської 
адаптивності. Визначального значення набуває не ма-
ксимізація окремих компонентів, а підтримання їх 
структурної пропорційності та міжконтурної збалансо-
ваності. Необхідним є формування адаптивного меха-
нізму стратегічного розвитку, здатного співвідносити 
інтенсивність економіко-цифрових імпульсів із факти-
чною трансформаційною спроможністю підприємства, 
враховувати ризикове навантаження та забезпечувати 
своєчасний перехід між стабілізаційним, адаптивним, 
прискореним і випереджальним режимами розвитку. 
Вирішення цієї проблеми створює передумови для пе-
реходу будівельних підприємств від реактивного при-
стосування до керованої реконфігурації економічного 
потенціалу відповідно до динаміки внутрішнього та 
зовнішнього середовища.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блематика економіко-цифрової трансформації будіве-
льних підприємств розробляється у чотирьох напря-
мах, які поки що розвиваються паралельно й слабко уз-
годжені методологічно. 

Перший напрям охоплює цифрову перебудову ін-
формаційно-управлінського інструментарію. І. В. Нес-
теренко та Є. Л. Чміль [1] моделюють облікову полі-
тику як інструмент інноваційного розвитку, акценту-
ючи на якості інформаційного забезпечення рішень. 

О. Пригодюк, О. Скорик та І. Бабич [4] розширюють 
об'єкт до інформаційного менеджменту загалом: фік-
сують проблему фрагментарного впровадження циф-
рових рішень і пропонують модель цифрово зрілого ін-
формаційного менеджменту. Спільним для [1] і [4] є 
трактування цифровізації як чинника підвищення ке-
рованості, відмінність — у масштабі об'єкта. Водночас 
цифрова зрілість в обох випадках оцінюється як досяг-
нутий рівень, а не як міра узгодженості змін між функ-
ціональними контурами. 

Другий напрям стосується розвитку економічного 
потенціалу будівельних підприємств в умовах цифро-
візації. Г. А. Жовтяк та Р. Ф. Богданов [2] обґрунтову-
ють зміну структури потенціалу переважно на якіс-
ному рівні; Х. М. Чуприна, Т. Іщенко, Т. Савчук, 
О. Дикий, В. Поколенко та Т. Веремєєва [3] перехо-
дять до інструментарію реконфігурації бізнес-проце-
сів; O. Halunka, D. Korytko, G. Ryzhakova, I. Chupryna 
та O. Kazmin [7] доводять напрям до аналітичного ви-
мірювання інноваційного потенціалу з урахуванням 
циклічних коливань. Порівняння [2; 3; 7] засвідчує рух 
від опису до вимірювання, однак оцінювання залиша-
ється рівневим: воно фіксує, наскільки розвинений по-
тенціал, але не наскільки пропорційно розвиваються 
його складові. 

Третій напрям пов'язаний з конкурентоспроможні-
стю та організаційно-технологічними рішеннями. 
Т. О. Окландер та П. І. Саламаха [5] розвивають ме-
тоди визначення конкурентоспроможності будівель-
них підприємств, а В. О. Алексєєнко, О. Г. Литарев та 
Ю. А. Чуприна [6] доповнюють напрям рішеннями де-
велоперських компаній з оцінюванням оперативної си-
стеми за методом ABC. Ці роботи доводять результат 
до практичних рішень, проте цифрова складова зали-
шається в них умовою зовнішнього середовища, а не 
керованим параметром моделі. 

Четвертий напрям формують дослідження стратегі-
чного розвитку. М. Плотнікова та О. Яковенко [8] об-
ґрунтовують теоретичні аспекти стратегії розвитку у 
будівництві, О. Яковенко [9] доводить їх до методич-
них засад, а С. Ф. Смерічевський та М. С. Юрін [10] 
визначають стратегічні орієнтири саме в умовах циф-
ровізації. Дискусійним залишається питання, чи є циф-
ровізація самостійним стратегічним вибором [10], чи 
лише умовою реалізації стратегії, обраної за іншими 
критеріями [8; 9]. 

Отже, уже сформовано понятійний апарат цифрової 
трансформації, доведено її вплив на потенціал і конку-
рентоспроможність будівельних підприємств [2; 5; 7], 
запропоновано інструменти реконфігурації бізнес-про-
цесів [3] та стратегічні орієнтири [10].  

Водночас недостатньо дослідженими залишаються 
питання: поєднання інтенсивності цифрової перебу-
дови зі структурною синхронізацією компонентів по-
тенціалу; представлення трансформаційної спромож-
ності як багатоконтурної, а не одновимірної характери-
стики; урахування ризик-коригованої стійкості струк-
турних перетворень; формалізація вибору стратегічної 
траєкторії залежно від співвідношення економіко-циф-
рового імпульсу та внутрішньої готовності 



№ 217, 2026 Економічний простір 

 

 
438 
 

підприємства. Саме ця невирішена частина визначає 
спрямованість дослідження на формування концептуа-
льно-математичного механізму адаптивного стратегіч-
ного розвитку будівельних підприємств. 

Мета статті: з'ясувати, за яких умов інтенсивність 
цифрової перебудови будівельного підприємства пере-
творюється на приріст економічної результативності, 
та обґрунтувати на цій основі концептуально-матема-
тичні засади вибору адаптивної траєкторії стратегіч-
ного розвитку. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети застосовано комплекс загальнонаукових і спеціа-
льних методів економічного аналізу: системний підхід 
— для представлення економіко-цифрової трансфор-
мації як узгодженої реконфігурації цифрово-техноло-
гічної інтеграції, інформаційної синхронізації, еконо-
мічної керованості, процесної гнучкості та управлінсь-
кої адаптивності; метод структурної декомпозиції — 
для виокремлення ресурсно-маневрового, процесно-
адаптаційного, цифрово-інтеграційного, аналітико-
прогностичного та економіко-стабілізаційного конту-
рів трансформаційної спроможності; структурно-пара-
метричний підхід — для побудови структурно-параме-
тричної моделі економіко-цифрової трансформації бу-
дівельного підприємства; методи нормування та ваго-
вого агрегування — для приведення різнорідних пока-
зників до зіставної шкали й розрахунку комплексного 
індексу цифрової перебудови, коефіцієнтів структур-
ної синхронізації та міжконтурної збалансованості; ме-
тод нелінійного моделювання — для опису залежності 
трансформаційної результативності та трансформацій-
ної спроможності від інтенсивності економіко-цифро-
вих змін; ризик-орієнтований підхід — для визначення 
ризик-коригованої стійкості трансформаційних змін; 
траєкторний аналіз — для формалізації переходів між 
режимами стратегічної поведінки та розрахунку про-
гнозного адаптивного приросту економічної результа-
тивності; табличний і графічний методи — для систе-
матизації характеристик режимів і візуалізації дина-
міки функціональних контурів. 

Виклад основних результатів дослідження. 

Сучасне функціонування будівельних підприємств ха-
рактеризується поступовим переходом від локальної 
автоматизації окремих операцій до системної перебу-
дови способів формування, розподілу та використання 
економічного потенціалу. Цифрові технології за таких 
умов набувають значення не лише інструментального 
забезпечення управлінських і виробничих процесів, а 
стають чинником структурних змін, здатним трансфо-
рмувати взаємозв’язки між ресурсами, інформацією, 
управлінськими рішеннями та результатами господар-
ської діяльності. Особливої актуальності така трансфо-
рмація набуває для будівельних підприємств, діяль-
ність яких залежить від координації значної кількості 
учасників, тривалості інвестиційно-будівельного ци-
клу, просторової розосередженості виробничих проце-
сів, нестабільності вартості ресурсів і необхідності 
оперативного реагування на зміни ринкового середо-
вища. 

Економіко-цифрову трансформацію доцільно розг-
лядати як процес структурної реконфігурації економі-
чного потенціалу, за якого впровадження цифрових рі-
шень супроводжується зміною пропорцій ресурсного 
забезпечення, швидкості інформаційного обміну, хара-
ктеру управлінської координації та механізмів ство-
рення економічного результату.  

Структурно-параметричний підхід дозволяє пред-
ставити економічний потенціал будівельного підпри-
ємства як динамічну систему взаємопов’язаних конту-
рів. Виробничий контур визначає здатність забезпечу-
вати ритмічність виконання будівельних процесів та 
ефективне використання потужностей. Фінансовий ві-
дображає можливості підтримання достатнього рівня 
ліквідності, інвестиційного забезпечення та керовано-
сті витрат [1].  

Концептуальну логіку реконфігурації економіч-
ного потенціалу доцільно відобразити через рис. 1 [2]. 

Для кількісної характеристики масштабів структу-
рних перетворень формується комплексний індекс ци-
фрової перебудови, який враховує не лише локальні 
значення окремих параметрів, але й силу їх взаємного 
поєднання: 
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𝑛𝑛
𝑗𝑗=𝑖𝑖+1

𝑛𝑛−1

𝑖𝑖=1
𝑤𝑤𝑗𝑗

�,     (1) 

де: 
𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷— комплексний індекс цифрової перебудови економічного потенціалу; 
𝑥𝑥𝑖𝑖— нормоване значення відповідного трансформаційного параметра; 
𝑤𝑤𝑖𝑖— вагомість параметра, причому ∑𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1; 
𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖— коефіцієнт взаємозв’язку між параметрами 𝑖𝑖та 𝑗𝑗; 
𝜆𝜆— коефіцієнт інтенсивності синергетичного впливу цифрової інтеграції. 
 
Мультиплікативна основа індексу забезпечує чут-

ливість підсумкового результату до недостатнього ро-
звитку будь-якого з ключових компонентів. Додаткове 
врахування міжпараметричних зв’язків дозволяє оці-
нити ефект, який виникає внаслідок синхронного 

розвитку цифрових, економічних та управлінських ха-
рактеристик. Однаковий середній рівень локальних по-
казників може формувати різну трансформаційну ре-
зультативність залежно від того, наскільки узгоджено 
вони функціонують у межах єдиної системи [3]. 
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Рис. 1. Структурно-параметрична модель економіко-цифрової реконфігурації потенціалу 

будівельного підприємства 
Джерело: складено автором за [2]. 

 
Для впорядкування параметричної бази оціню-

вання ключові характеристики економіко-цифрових 
перетворень систематизовано в табл. 1. 

Наведена система параметрів демонструє відсут-
ність критичного розриву між основними компонен-
тами, однак різниця між цифрово-технологічною інте-
грацією та процесною гнучкістю свідчить про 

випередження технологічних змін відносно темпів ор-
ганізаційно-процесної перебудови. За таких обставин 
частина потенційного економічного ефекту цифровіза-
ції може залишатися нереалізованою через недостатню 
здатність внутрішніх процесів використовувати нові 
технологічні можливості. 

 
Таблиця 1 

Параметрична система оцінювання економіко-цифрової реконфігурації будівельного підприємства 
Компонент оцінювання Позна-

чення Основний зміст параметра Вага 
wi 

Нормоване 
значення xi 

Цифрово-технологічна 
інтеграція 

x1 Інтегрованість цифрових платформ і технологій 0,23 0,78 

Інформаційна синхроні-
зація 

x2 Швидкість та цілісність обміну даними 0,20 0,74 

Економічна керованість x3 Контроль витрат і ресурсних потоків 0,22 0,71 
Процесна гнучкість x4 Спроможність оперативно перебудовувати про-

цеси 
0,18 0,69 

Управлінська адаптив-
ність 

x5 Швидкість формування та реалізації рішень 0,17 0,76 

Разом — — 1,00 — 
Джерело: складено автором за [3]. 
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Для визначення ступеня структурної збалансовано-
сті вводиться коефіцієнт синхронізації, який поєднує 

середньозважений рівень розвитку компонентів із мі-
рою їх внутрішньої варіативності: 

 

𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆 = (∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 𝑥𝑥𝑖𝑖) exp �−𝛽𝛽�∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 �𝑥𝑥𝑖𝑖 −� 𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑥𝑥𝑗𝑗�

2
�,          (2) 

де: 
𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆— коефіцієнт структурної синхронізації; 
𝛽𝛽— параметр чутливості системи до диспропорцій між компонентами. 
 
За параметрами табл. 1 середньозважений рівень розвитку компонентів становить: 

 
𝑥̅𝑥𝑤𝑤 = 0,23 ⋅ 0,78 + 0,20 ⋅ 0,74 + 0,22 ⋅ 0,71 + 0,18 ⋅ 0,69 + 0,17 ⋅ 0,76 = 0,737 

 
Отримане значення характеризує достатньо сфор-

мовану базу економіко-цифрової реконфігурації, од-
нак саме по собі не відображає якості внутрішнього уз-
годження компонентів. За значення 𝛽𝛽 = 2зважене 

відхилення параметрів становить близько 0,033, уна-
слідок чого коефіцієнт структурної синхронізації дорі-
внює: 

 
𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆 = 0,737 ⋅ 𝑒𝑒−2⋅0,033 ≈ 0,690 

 
Економічний ефект цифрової трансформації фор-

мується нелінійно. На початкових етапах значні інвес-
тиції спрямовуються на створення цифрової інфра-
структури, інтеграцію систем, підготовку персоналу та 
перебудову бізнес-процесів, тому приріст 

результативності може бути помірним [4].  
Для відображення такого характеру залежності до-

цільно використати скоригований показник трансфор-
маційної результативності: 

 

𝐸𝐸𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷𝛼𝛼 𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆
𝛾𝛾 �1 + 𝜂𝜂 ln �1 + Δ𝑃𝑃

𝑃𝑃0
�� exp(−𝜇𝜇𝑅𝑅𝐷𝐷),    (3) 

де: 
𝐸𝐸𝑇𝑇𝑇𝑇— інтегральна трансформаційна результативність; 
𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷— рівень цифрової перебудови; 
𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆— структурна синхронізація; 
Δ𝑃𝑃/𝑃𝑃0— відносний приріст економічної продуктивності; 
𝑅𝑅𝐷𝐷— рівень ризику цифрових диспропорцій; 
𝛼𝛼, 𝛾𝛾, 𝜂𝜂, 𝜇𝜇— параметри чутливості результативності до відповідних факторів. 
 
Запропонована залежність відображає важливу за-

кономірність: збільшення інтенсивності цифровізації 
не забезпечує пропорційного зростання економічної 
ефективності. Найвищий трансформаційний ефект до-
сягається тоді, коли цифрові зміни супроводжуються 

структурною синхронізацією ресурсних, процесних та 
управлінських компонентів.  

На основі встановленої залежності доцільно пред-
ставити рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Нелінійна залежність результативності використання економічного потенціалу будівельного підприємства від інтен-

сивності цифрової трансформації 
Джерело: складено автором за [4]. 
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Структурно-параметрична реконфігурація економі-
чного потенціалу формує основу переходу будівель-
ного підприємства від фрагментарної цифровізації до 
інтегрованої моделі економічного розвитку. Визнача-
льним параметром такого переходу виступає не абсо-
лютний масштаб технологічного оновлення, а здат-
ність підприємства забезпечити синхронне перетво-
рення ресурсної, виробничої, інформаційної та управ-
лінської архітектури.  

Трансформаційна спроможність не може бути зве-
дена до цифрової зрілості або адаптивності управ-
ління. Її економічний зміст формується через одноча-
сне функціонування декількох взаємозалежних конту-
рів, кожен із яких виконує окрему роль у забезпеченні 
реакції підприємства на зміну зовнішніх і внутрішніх 
параметрів [5]. 

Багатоконтурна організація трансформаційної 
спроможності передбачає постійний перерозподіл фу-
нкціональної значущості окремих компонентів зале-
жно від характеру економічних змін. У період стабіль-
ного функціонування домінуюче значення можуть 
мати економічна результативність і процесна ефектив-
ність, тоді як за посилення зовнішньої нестабільності 
зростає роль ресурсної маневровості, швидкості управ-
лінської реакції та прогнозної аналітики.  

Для формування цілісного кількісного оцінювання 
доцільно враховувати рівень розвитку кожного кон-
туру, його вагову значущість, структурну синхроніза-
цію та ефект взаємного посилення. Нелінійний індекс 
трансформаційної спроможності визначається за зале-
жністю: 

 

𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 = �∑ 𝜔𝜔𝑘𝑘
𝑚𝑚
𝑘𝑘=1 𝐶𝐶𝑘𝑘

 𝜌𝜌 + 𝜃𝜃� ∑ �𝜔𝜔𝑘𝑘𝜔𝜔𝑙𝑙
𝑚𝑚
𝑙𝑙=𝑘𝑘+1

𝑚𝑚−1

𝑘𝑘=1
 𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘(𝐶𝐶𝑘𝑘𝐶𝐶𝑙𝑙)

𝜌𝜌
2�

1
𝜌𝜌
⋅ (1 + 𝛿𝛿𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆),   (4) 

де: 
𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇— нелінійний індекс трансформаційної спроможності; 
𝐶𝐶𝑘𝑘— нормоване значення розвитку відповідного функціонального контуру; 
𝜔𝜔𝑘𝑘— його ваговий коефіцієнт; 
𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘— коефіцієнт синергетичної взаємодії між контурами; 
𝜌𝜌— параметр нелінійності агрегування; 
𝜃𝜃— інтенсивність міжконтурної взаємодії; 
𝛿𝛿— чутливість трансформаційної спроможності до сформованого рівня економіко-цифрової реконфігурації; 
𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷— комплексний індекс цифрової перебудови; 
𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆— коефіцієнт структурної синхронізації. 
 
Особливістю сформованої залежності є включення 

результатів оцінювання економіко-цифрової реконфі-
гурації до механізму визначення трансформаційної 
спроможності. Завдяки цьому цифровий розвиток роз-
глядається не як відокремлений фактор, а як підсилю-
вач здатності функціональних контурів реагувати на 
зміни.  

Параметричну конфігурацію багатоконтурного 

оцінювання наведено в табл. 2. 
Параметри відображають нерівномірність трансфо-

рмаційної динаміки. Найбільш інтенсивні зміни харак-
терні для цифрово-інтеграційного та аналітико-про-
гностичного контурів, приріст яких становить відпо-
відно 0,30 та 0,29. Водночас економіко-стабілізаційна 
складова демонструє меншу амплітуду зростання, що 
пов’язано з її вищим початковим рівнем.  

 
Таблиця 2 

Параметри багатоконтурного оцінювання трансформаційної спроможності будівельного підприємства 

Функціональний контур Позначення Вага (\omega_k) Базовий стан Поточний стан Приріст 

Ресурсно-маневровий C1 0,21 0,54 0,72 +0,18 

Процесно-адаптаційний C2 0,20 0,51 0,69 +0,18 

Цифрово-інтеграційний C3 0,23 0,48 0,78 +0,30 

Аналітико-прогностичний C4 0,18 0,45 0,74 +0,29 

Економіко-стабілізаційний C5 0,18 0,62 0,76 +0,14 

Інтегрована конфігурація — 1,00 0,52 0,74 +0,22 

Джерело: складено автором за [5]. 
 
Динаміку зміни контурів доцільно відобразити графічно у вигляді рис. 3 [6]. 
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Рис. 3. Динаміка функціональних контурів трансформаційної спроможності будівельного підприємства 

в процесі економіко-цифрових перетворень 
Джерело: складено автором за [6]. 

 
Підвищення локальних показників не забезпечує 

максимальної трансформаційної спроможності за ная-
вності значних розривів між ними. Для кількісного 

визначення внутрішньої збалансованості формується 
коефіцієнт міжконтурної узгодженості: 

 

𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀 =
� 𝜔𝜔𝑘𝑘

𝑚𝑚
𝑘𝑘=1 𝐶𝐶𝑘𝑘

1+𝜒𝜒�� 𝜔𝜔𝑘𝑘
𝑚𝑚
𝑘𝑘=1 (𝐶𝐶𝑘𝑘−𝐶𝐶𝜔̅𝜔)2+𝜓𝜓� 𝜔𝜔𝑘𝑘

𝑚𝑚−1
𝑘𝑘=1 𝜔𝜔𝑘𝑘+1∣𝐶𝐶𝑘𝑘−𝐶𝐶𝑘𝑘+1∣

,  𝐶𝐶𝜔̅𝜔 = ∑ 𝜔𝜔𝑘𝑘
𝑚𝑚
𝑘𝑘=1 𝐶𝐶𝑘𝑘,(5) 

де: 
𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀— коефіцієнт міжконтурної збалансованості; 
𝐶𝐶𝜔̅𝜔— середньозважений рівень розвитку функціональних контурів; 
𝜒𝜒— коефіцієнт чутливості до загальної структурної нерівномірності; 
𝜓𝜓— коефіцієнт впливу локальних розривів між взаємопов’язаними контурами. 
 
Для поточного стану середньозважений рівень розвитку становить: 

 
𝐶𝐶𝜔̅𝜔 = 0,21 ⋅ 0,72 + 0,20 ⋅ 0,69 + 0,23 ⋅ 0,78 + 0,18 ⋅ 0,74 + 0,18 ⋅ 0,76 = 0,739. 

 
Зважене стандартне відхилення контурних значень 

становить близько 0,033, а сукупний показник локаль-
них міжконтурних розривів — 0,021. За параметрів 

чутливості 𝜒𝜒 = 2,0та 𝜓𝜓 = 1,5отримано: 

 

𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀 =
0,739

1 + 2 ⋅ 0,033 + 1,5 ⋅ 0,021
=

0,739
1,0975

≈ 0,673. 

 
Отримане значення засвідчує, що високі локальні 

характеристики трансформаційних контурів супрово-
джуються певними структурними розривами. Най-
більш суттєвим є відставання процесно-адаптаційної 
складової від цифрово-інтеграційної. Економічне зна-
чення такого розриву полягає в тому, що частина циф-
рових можливостей не перетворюється безпосередньо 
на підвищення швидкості перебудови операційної 

діяльності.  
Трансформаційна спроможність функціонує в сере-

довищі, де структурні перетворення супроводжуються 
ризиками. Для будівельного підприємства найбільш 
значущими є ризик ресурсного дефіциту, технологіч-
ної несумісності, інформаційної фрагментації, інвести-
ційної нестабільності та організаційного запізнення. Їх 
вплив має асиметричний характер: зростання 
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ризикового навантаження може нівелювати позитив-
ний ефект високої трансформаційної спроможності 
значно швидше, ніж пропорційне підвищення окре-
мого локального показника здатне її відновити [7]. 

З урахуванням цього ризик-коригований показник 
стійкості трансформаційних змін визначається таким 
чином: 

 
𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑎𝑎 𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀 𝑏𝑏 exp �−� 𝜈𝜈𝑞𝑞

𝑟𝑟
𝑞𝑞=1 𝑅𝑅𝑞𝑞

 𝜁𝜁𝑞𝑞� �1 + 𝜅𝜅 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆
1+∣∣𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇−𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀∣∣

�,              (6) 
де: 
𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇— ризик-коригована стійкість трансформаційних змін; 
𝑅𝑅𝑞𝑞— рівень відповідного ризику; 
𝜈𝜈𝑞𝑞— вагомість його впливу; 
𝜁𝜁𝑞𝑞— параметр нелінійності ризикової реакції; 
𝑎𝑎і 𝑏𝑏— коефіцієнти еластичності стійкості за трансформаційною спроможністю та міжконтурною збалансова-

ністю; 
𝜅𝜅— інтенсивність позитивного впливу сформованої економіко-цифрової бази. 
 
За інтегрального рівня трансформаційної спромож-

ності 𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 = 0,78, отриманого значення 𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀 = 0,673, 
сформованого індексу цифрової перебудови 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷 =
0,76та коефіцієнта структурної синхронізації 𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆 =

0,690параметрична система характеризується достат-
ньо високим потенціалом подальшої адаптації. За су-
купного нелінійно зваженого ризикового наванта-
ження 0,14, значень 𝑎𝑎 = 0,6, 𝑏𝑏 = 0,4та 𝜅𝜅 = 0,20отри-
мано: 

 

𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇 = 0,780,6 ⋅ 0,6730,4 ⋅ 𝑒𝑒−0,14 ⋅ �1 + 0,20
0,76 ⋅ 0,690

1+∣ 0,78 − 0,673 ∣
� ≈ 0,70. 

 
Значення 𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇 ≈ 0,70характеризує сформовану здат-

ність підтримувати результативність структурних пе-
ретворень навіть за наявності зовнішнього ризикового 
тиску. Водночас порівняння локальних параметрів по-
казує, що головний резерв подальшого підвищення 
стійкості знаходиться не у прискореному нарощуванні 
цифрової інфраструктури як такої, а у скороченні роз-
ривів між технологічними можливостями, процесною 
гнучкістю та ресурсною маневровістю. 

Багатоконтурне оцінювання дозволяє перейти від 
статичного трактування адаптивності до розуміння 
трансформаційної спроможності як керованої економі-
чної характеристики. Її високий рівень формується 
внаслідок узгодженої взаємодії ресурсних, процесних, 
цифрових, аналітичних та стабілізаційних механізмів, 
а не через домінування одного найбільш розвиненого 
компонента. Підприємство з потужною цифровою ін-
фраструктурою, але недостатньою ресурсною манев-
ровістю може швидко ідентифікувати зміни, проте не 

матиме достатніх можливостей для реалізації відпові-
дних рішень.  

Стратегічний розвиток будівельного підприємства 
в умовах прискорення цифрових перетворень дедалі 
складніше описувати як послідовне досягнення зазда-
легідь визначених довгострокових цілей. Висока мін-
ливість вартості будівельних ресурсів, зміни інвести-
ційної активності, технологічне оновлення проєкту-
вання та управління будівництвом, поширення плат-
формної взаємодії й скорочення допустимого часу для 
прийняття управлінських рішень зумовлюють необхід-
ність постійного коригування напряму розвитку [8].  

Для графічного відображення цієї логіки пропону-
ється авторська модель формування адаптивної траєк-
торії у вигляді рис. 4. 

Для кількісного визначення положення підприємс-
тва у просторі стратегічних станів формується інтегро-
вана функція траєкторного розвитку: 

 

𝒯𝒯𝑡𝑡+1 = 𝒯𝒯𝑡𝑡 + �
𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡
 𝛼𝛼 𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡

 𝛽𝛽 𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀,𝑡𝑡
 𝛾𝛾

1+exp[−𝜆𝜆(𝐽𝐽𝑡𝑡−𝐽𝐽∗)]
� �1 + 𝜑𝜑𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷,𝑡𝑡𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆,𝑡𝑡� − �� 𝜈𝜈𝑞𝑞

𝑟𝑟
𝑞𝑞=1 𝑅𝑅𝑞𝑞,𝑡𝑡

 𝜁𝜁𝑞𝑞 + 𝜉𝜉∣∣Δ𝐵𝐵𝑡𝑡∣∣�,  (7) 

де: 
𝒯𝒯𝑡𝑡та 𝒯𝒯𝑡𝑡+1— значення стратегічної траєкторії відповідно у поточному та наступному періодах; 
𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡— трансформаційна спроможність; 
𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡— стійкість трансформаційних змін; 
𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀,𝑡𝑡— міжконтурна збалансованість; 
𝐽𝐽𝑡𝑡— інтенсивність економіко-цифрового імпульсу; 
𝐽𝐽∗— порогове значення імпульсу, після якого активізується прискорена стратегічна реакція; 
𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷,𝑡𝑡— рівень цифрової перебудови; 
𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆,𝑡𝑡— структурна синхронізація; 
𝑅𝑅𝑞𝑞,𝑡𝑡— ризикові фактори; 
Δ𝐵𝐵𝑡𝑡— величина структурного дисбалансу; 
𝛼𝛼, 𝛽𝛽, 𝛾𝛾, 𝜆𝜆, 𝜑𝜑, 𝜈𝜈𝑞𝑞, 𝜁𝜁𝑞𝑞 , 𝜉𝜉— параметри чутливості траєкторії. 
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Рис. 4. Модель формування адаптивної траєкторії стратегічного розвитку будівельного підприємства 

під впливом економіко-цифрових імпульсів 
Джерело: складено автором за [8]. 

 
Це дозволяє диференціювати чотири режими стра-

тегічної поведінки. Стабілізаційна траєкторія орієнто-
вана на збереження ключових економічних параметрів 
за обмеженої трансформаційної спроможності. 

Адаптивне нарощування передбачає поступове поси-
лення внутрішнього потенціалу та вибіркове впрова-
дження цифрових рішень [9]. Параметричні характери-
стики зазначених режимів наведено в табл. 3. 

 
Таблиця 3 

Параметрична диференціація адаптивних траєкторій стратегічного розвитку будівельного підприємства  
Стратегічна тра-

єкторія ITC STR Інтенсивність 
імпульсу J 

Потенціал 
приросту 

Характер стратегічної 
реакції 

Стабілізаційна 0,45 0,48 0,30 0,12 Збереження базових пара-
метрів 

Адаптивного на-
рощування 

0,61 0,59 0,48 0,27 Послідовна структурна пе-
ребудова 

Прискореної тран-
сформації 

0,78 0,70 0,68 0,46 Інтенсивна реконфігурація 

Випереджального 
розвитку 

0,88 0,84 0,82 0,67 Проактивне формування 
нових можливостей 

Джерело: складено автором за [9]. 
 
За сформованих параметрів 𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 = 0,78, 𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇 =

0,70та 𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀 = 0,673підприємство знаходиться в зоні пе-
реходу до траєкторії прискореної трансформації. Під-
вищення інтенсивності економіко-цифрового імпульсу 
до 0,68 створює передумови для активізації стратегіч-
ного переходу, тоді як накопичений рівень цифрової 

перебудови 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷 = 0,76та структурної синхронізації 
𝐾𝐾𝑆𝑆𝑆𝑆 = 0,690забезпечує додаткове посилення позитив-
ної реакції. 

Для оцінювання очікуваного економічного резуль-
тату траєкторного переходу формується прогнозний 
показник адаптивного приросту: 
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𝐺𝐺𝐴𝐴𝐴𝐴 = �(𝒯𝒯𝑡𝑡+1−𝒯𝒯𝑡𝑡)(1+𝜔𝜔𝐸𝐸𝑇𝑇𝑇𝑇)
1+𝜎𝜎𝑅𝑅

� ⋅ �1 + 𝜗𝜗 ln �1 + 𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇𝑆𝑆𝑇𝑇𝑇𝑇
1−𝐾𝐾𝑀𝑀𝑀𝑀+𝜀𝜀

�� ⋅ 100%,          (8) 
де: 
𝐺𝐺𝐴𝐴𝐴𝐴— прогнозний адаптивний приріст економічної результативності; 
𝒯𝒯𝑡𝑡+1 − 𝒯𝒯𝑡𝑡— величина позитивного зміщення стратегічної траєкторії; 
𝐸𝐸𝑇𝑇𝑇𝑇— трансформаційна результативність; 
𝜎𝜎𝑅𝑅— сукупне ризикове навантаження; 
𝜔𝜔— коефіцієнт впливу економіко-цифрової результативності; 
𝜗𝜗— чутливість приросту до накопиченого адаптивного потенціалу; 
𝜀𝜀— стабілізуючий параметр, що забезпечує коректність розрахунку за наближення міжконтурної збалансова-

ності до одиниці. 
 
За величини позитивного траєкторного зміщення 

0,18, трансформаційної результативності 𝐸𝐸𝑇𝑇𝑇𝑇 = 0,72, 
ризикового навантаження 𝜎𝜎𝑅𝑅 = 0,14, параметрів 𝜔𝜔 =

0,30, 𝜗𝜗 = 0,12та 𝜀𝜀 = 0,05базова складова очікуваного 
приросту становить: 

 
0,18(1 + 0,30 ⋅ 0,72)

1 + 0,14
= 0,192. 

 
Коригування отриманого результату з урахуванням 

накопиченої трансформаційної спроможності та стій-
кості структурних змін забезпечує прогнозний 

адаптивний приріст на рівні близько 22,1 % [10]. 
Для комплексного відображення відмінностей між 

стратегічними режимами доцільно використати рис. 5.  
 

 
Рис. 5. Порівняльна динаміка адаптивних траєкторій стратегічного розвитку будівельного підприємства 

за різної інтенсивності економіко-цифрових імпульсів 
Джерело: складено автором за [10]. 

 
Стратегічна адаптація набуває характеру керова-

ного переміщення між альтернативними станами, де 
вибір напряму визначається співвідношенням інтенси-
вності змін і внутрішньої спроможності їх трансфор-
мувати в економічний результат. Цифрові технології 
при цьому виконують функцію прискорювача страте-
гічних переходів, проте їх позитивний вплив реалізу-
ється лише за достатньої структурної синхронізації та 
міжконтурної збалансованості. 

Висновки. Результати дослідження з метою з’ясу-
вання умов, за яких інтенсивність цифрової перебу-
дови будівельного підприємства перетворюється на 
приріст економічної результативності, та обґрунтувати 

вибір адаптивної траєкторії стратегічного розвитку дає 
підстави для таких висновків: 

1. Інтенсивність цифрової перебудови сама со-
бою приросту результативності не дає. Вирішальною 
умовою є структурна синхронізація контурів: за серед-
ньозваженого рівня компонентів 0,737 коефіцієнт 
структурної синхронізації становить 0,690, а міжкон-
турна збалансованість — 0,673. Саме цей розрив, а не 
рівень окремих компонентів, і визначає ту частину тра-
нсформаційного потенціалу, яка не перетворюється на 
економічний результат. 

2. Джерелом розриву є відставання процесно-
адаптаційного контуру від цифрово-інтеграційного. 
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Тому подальше нарощування цифрової інфраструк-
тури без одночасного підвищення процесної гнучкості 
та ресурсної маневровості приросту не дає, а резерв 
стійкості лежить у скороченні розривів між контурами, 
а не в обсязі впроваджених технологій. 

3. Трансформаційна спроможність є керованою 
економічною характеристикою, а не наслідком зовніш-
ніх обставин. За інтегрального рівня спроможності 
0,78, ризик-коригованої стійкості 0,70 та міжконтурної 
збалансованості 0,673 підприємство перебуває в зоні 
переходу до траєкторії прискореної трансформації з 
прогнозним адаптивним приростом близько 22,1%. 

4. Стабілізаційний режим, адаптивне нарощу-
вання, прискорена трансформація та випереджальний 
розвиток є не альтернативними стратегіями, а послідо-
вними станами однієї траєкторії. Перехід між ними ви-
значається співвідношенням трансформаційної спро-
можності, інтенсивності економіко-цифрових імпуль-
сів, структурної синхронізації та ризикового 

навантаження, а тому піддається управлінню, а не 
лише констатації. 

5. Практичне значення полягає у застосуванні за-
пропонованих показників для діагностики готовності 
підприємства до трансформаційних змін і вибору ре-
жиму стратегічної поведінки. Розрахунки виконано за 
параметрами однієї моделі, тому подальші дослі-
дження доцільно спрямувати на їх верифікацію на ви-
бірці будівельних підприємств різного масштабу. 

Декларація про використання штучного інтеле-
кту. Під час підготовки матеріалу використовувався 
інструмент штучного інтелекту ChatGPT, модель GPT-
5.6 Sol (OpenAI, 2026) для мовного редагування, уточ-
нення англомовного перекладу окремих елементів і 
структурного впорядкування тексту. Наукові поло-
ження, розрахунки, результати та висновки перевірені 
автором. Автор несе повну відповідальність за зміст 
статті, достовірність результатів та відповідність мате-
ріалу принципам академічної доброчесності. 
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