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ІНТЕГРАЦІЯ ЦИФРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ У СИСТЕМУ ЕКОНОМІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ БУДІВЕЛЬНИМИ ПІДПРИЄМСТВАМИ НА ЗАСАДАХ 
ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ 

 
Мета статті з'ясувати, як інтеграція цифрових технологій у систему економічного управління будівельним 

підприємством впливає на результативність управлінських рішень, якщо рівень інтелектуалізації контуру вра-
ховано як параметр оцінювання альтернатив. Застосовано системний і структурно-функціональний підходи, 
інтегральне, багатокритеріальне, нелінійне та динамічне моделювання. Сформовано архітектоніку інтелекту-
алізованого контуру, що поєднує операційний, тактичний і стратегічний рівні та функціонує за принципом за-
мкненого циклу. Запропоновано індекси цифрово-інтелектуальної насиченості, міжсистемної конвергенції та 
інтелектуалізації, а також багатокритеріальний підхід до оцінювання альтернатив, мультиплікативна стру-
ктура якого відображає взаємозалежність критеріїв. Підтверджено нелінійний характер переходу від фрагме-
нтарної цифровізації до системної інтеграції. 

Ключові слова: цифрові технології, економічне управління, будівельне підприємство, інтелектуалізація 
управлінських рішень, цифрова конвергенція, прогнозна аналітика, економічна результативність, управлінський 
ризик. 

 
INTEGRATION OF DIGITAL TECHNOLOGIES INTO THE ECONOMIC 
MANAGEMENT SYSTEM OF CONSTRUCTION ENTERPRISES BASED 

ON THE INTELLECTUALIZATION OF MANAGERIAL DECISION-MAKING 
 

The digital transformation of construction enterprises requires a transition from the fragmented automation of 
individual operations to an integrated economic management system capable of continuous data processing, outcome 
forecasting, and intelligent support for managerial decision-making. The integration of BIM, ERP, CDE, IoT, cloud 
technologies, business intelligence systems, artificial intelligence, machine learning, and predictive modeling creates a 
unified digital environment in which financial, resource, time-related, production, and risk parameters are transformed 
into a structured basis for economic choice. The article substantiates the principles of integrating digital technologies 
into the economic management of construction enterprises through the intellectualization of generating, evaluating, and 
selecting managerial decisions. The study applies systemic, structural-functional, and comparative methods alongside 
integral, multicriteria, nonlinear, and dynamic modeling. The architectonics of the intellectualized management 
framework encompasses the operational, tactical, and strategic levels and operates as a closed-loop cycle, in which the 
outcomes of implemented decisions return to the digital environment, continuously updating the information base and 
improving forecasting accuracy. An index of digital-intellectual saturation, a coefficient of intersystem digital 
convergence, and an integral level of intellectualization are proposed, accounting for technological compatibility, 
information-flow relevance and structural fragmentation. A multicriteria approach to evaluating managerial alternatives 
is developed, combining economic effect, resource efficiency, temporal sustainability, forecasting accuracy, and risk 
exposure; its multiplicative structure reflects the interdependence of criteria, whereby a critical deterioration of a single 
parameter constrains the overall performance of a decision. The risk-adjusted priority index and the optimization function 
enable the selection of a managerial alternative capable of maintaining economic performance under budgetary, 
resource, and time constraints. A composite transformational-effect index and a dynamic model of economic return 
confirm the nonlinear nature of this transition. 

Keywords: digital technologies, economic management, construction enterprise, intellectualization of managerial 
decision-making, digital convergence, predictive analytics, economic performance, managerial risk. 
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Постановка проблеми. Функціонування будівель-
них підприємств характеризується зростанням склад-
ності економічних, виробничих, ресурсних та інформа-
ційних взаємозв'язків, прискоренням управлінських 
циклів і накопиченням значних обсягів різнорідних да-
них на всіх етапах реалізації проєктів. Коливання вар-
тості ресурсів, порушення строків постачання та відхи-
лення фактичних витрат від запланованих скорочують 
часовий інтервал для формування управлінської реак-
ції. Традиційні моделі, орієнтовані на ретроспективне 
опрацювання фінансових і виробничих показників, за 
таких умов не забезпечують своєчасного виявлення 
бюджетних дисбалансів, ресурсних відхилень і кален-
дарних затримок. Водночас фрагментарне застосу-
вання BIM, ERP, CDE, IoT, хмарних технологій та си-
стем бізнес-аналітики не гарантує цілісності економіч-
ного управління через несумісність даних, дублювання 
інформаційних потоків і збереження ручних процедур. 

Актуальним науково-практичним завданням стає 
формування інтегрованого цифрового середовища, 
здатного забезпечувати безперервний рух економічно 
значущої інформації між операційним, тактичним і 
стратегічним рівнями та перетворювати первинні дані 
на прогнозні оцінки й обґрунтовані рішення. Особли-
вого значення набуває оцінювання цифрово-інтелекту-
альної насиченості, міжсистемної конвергенції, про-
гнозної точності та ризику інформаційної дезінтегра-
ції. Формування замкненого управлінського циклу, у 
якому результати реалізованих рішень повертаються 
до цифрового середовища та використовуються для на-
ступних прогнозів, створює основу для переходу від 
реактивного реагування до адаптивного, прогнозного 
й ризикоскоригованого економічного управління. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пер-
ший напрям стосується перебудови управлінської ар-
хітектури будівельного підприємства під впливом ци-
фровізації. В. О. Алексєєнко та Ю. А. Чуприна [1] об-
ґрунтовують цифровий реінжиніринг організаційних 
структур управління, трактуючи цифровізацію як чин-
ник зміни самої архітектури управління, а не як авто-
матизацію окремих процедур. Ю. В. Кричевська, 
Г. М. Рижакова, А. В. Шпаков та В. О. Поколенко [2] 
переносять акцент на екосистемний рівень, розкрива-
ючи взаємодію учасників девелопменту в спільному 
цифровому середовищі. В. В. Коломієць [3] опускає 
проблематику на операційний рівень, розкриваючи 
роль цифрових платформ у моніторингу та управлінні 
постачанням матеріалів. Ці роботи послідовно охоп-
люють управлінський, міжорганізаційний та операцій-
ний масштаби, проте залишаються на описовому рівні: 
кількісних вимірників сформованості цифрового сере-
довища вони не пропонують. 

Другий напрям формує апарат оцінювання та ви-
бору управлінських альтернатив. А. М. Воронін та 
А. С. Савченко [4] обґрунтовують формалізований ме-
тод розв'язання багатокритеріальних задач на основі 
нелінійної схеми компромісів, що адаптується до ситу-
ації прийняття рішення. H. Jin, Z. Xu, W. Zhou та Z. Xu 
[5] розвивають цю логіку в будівельному контексті, по-
єднуючи нечіткий метод аналізу ієрархій із ELECTRE 

III і доводячи неприйнятність повністю компенсатор-
ного агрегування, за якого критичне погіршення од-
ного параметра врівноважується перевагами за іншими 
критеріями. О. І. Кононов [6] пропонує алгоритм зве-
дення різнорідних показників до єдиної інтегральної 
оцінки економічної результативності. Спільним обме-
женням є технологічно нейтральна постановка задачі: 
рівень цифрової та аналітичної підтримки управлінсь-
кого контуру до складу критеріїв не входить і на роз-
рахункову результативність альтернативи не впливає. 

Третій напрям окреслює середовище цифрової тра-
нсформації та можливості її вимірювання. В. П. Заліз-
нюк [7] розглядає управлінські аспекти цифрової еко-
номіки України, визначаючи інституційні й технологі-
чні умови, у яких діють підприємства. A. A. Galagali, 
S. Sandbhor та K. Ruikar [8] показують, що BIM та ERP 
розв'язують спільну проблему фрагментації інформа-
ції, але охоплюють різні домени — проєктний та опе-
раційний, — а їх інтеграція через спільне середовище 
даних досліджена фрагментарно, без прикладних меха-
нізмів поєднання систем. Y. Han, H. Du та C. Zhao [9] 
переводять проблематику у площину вимірювання, 
формуючи п'ятивимірну модель зрілості цифрової тра-
нсформації галузі; цей інструмент, однак, орієнтова-
ний на діагностику стану, а не на підтримку конкрет-
ного управлінського вибору. Т. В. Божидарнік та 
О. С. Колтунович [10] доповнюють картину галузевим 
виміром, розглядаючи інноваційно-технологічну мо-
дернізацію секторів національної економіки в умовах 
поглиблення інтеграційних процесів. 

Невирішеною залишається частина загальної про-
блеми, що стосується поєднання цих напрямів. Праці 
про цифрову перебудову управління описують її які-
сно і не дають вимірників сформованості цифрового 
середовища, а моделі багатокритеріального вибору по-
будовані технологічно нейтрально: рівень цифрової та 
аналітичної підтримки управлінського контуру до 
складу критеріїв не входить і на розрахункову резуль-
тативність альтернативи не впливає. Моделі цифрової 
зрілості діагностують стан галузі чи підприємства, але 
з процедурою вибору конкретного рішення не 
пов’язані. Отже, бракує показників, які кількісно опи-
сували б цифрово-інтелектуальну насиченість і міжси-
стемну конвергенцію управлінського контуру, та меха-
нізму, що вводив би ці показники безпосередньо в оці-
нювання управлінських альтернатив і давав змогу ви-
значити характер трансформаційного ефекту переходу 
від фрагментарної цифровізації до системної інтегра-
ції. 

Мета статті: з'ясування того, як інтеграція цифро-
вих технологій у систему економічного управління бу-
дівельним підприємством впливає на результативність 
управлінських рішень за умови, що рівень інтелектуа-
лізації управлінського контуру враховується не як зов-
нішня обставина, а як безпосередній параметр оціню-
вання та вибору альтернатив.  

Це передбачає кількісне вимірювання цифрово-ін-
телектуальної насиченості й міжсистемної конверген-
ції та визначення характеру трансформаційного ефекту 
переходу від фрагментарної цифровізації до системної 
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інтеграції. 
Методи дослідження. Для досягнення поставленої 

мети застосовано комплекс загальнонаукових і спеціа-
льних методів економічного аналізу. Системний і стру-
ктурно-функціональний підходи використані для по-
будови архітектоніки інтелектуалізованого контуру 
економічного управління та встановлення взаємозв’яз-
ків між операційним, тактичним і стратегічним рів-
нями; метод інтегрального оцінювання — для зведення 
технологічних, інформаційних та аналітичних характе-
ристик до єдиної шкали при визначенні цифрово-інте-
лектуальної насиченості, міжсистемної конвергенції та 
рівня інтелектуалізації управлінського контуру; 
магатокритеріальний метод у поєднанні з нелінійним 
моделюванням — для зіставлення управлінських аль-
тернатив за економічним ефектом, ресурсною ефекти-
вністю, часовою стійкістю, прогнозною точністю та 
ризиком; ризикоскориговане оцінювання та оптиміза-
ційний підхід — для визначення пріоритетності альте-
рнатив і формалізації вибору за бюджетних, ресурсних 
і часових обмежень; метод динамічного моделювання 
— для відображення траєкторії накопичення економі-
чної віддачі переходу від фрагментарної цифровізації 
до системної інтеграції. 

Виклад основних результатів дослідження. Су-
часне функціонування будівельних підприємств хара-
ктеризується істотним ускладненням економічних вза-
ємозв’язків, прискоренням управлінських циклів та 
зростанням обсягів різнорідних даних, що формуються 
на всіх етапах реалізації будівельних проєктів. Тради-
ційна модель економічного управління, орієнтована 
переважно на ретроспективне опрацювання фінансо-
вих і виробничих показників, поступово втрачає здат-
ність забезпечувати своєчасну реакцію на коливання 
вартості ресурсів, зміну строків виконання робіт, від-
хилення бюджетів, порушення логістичних зв’язків та 
трансформацію ринкових умов. За таких обставин ци-
фрова конвергенція набуває значення системоутворю-
вального процесу, який забезпечує поєднання інфор-
маційних, аналітичних, технологічних та економічних 
компонентів у єдиний контур формування управлінсь-
ких рішень. 

Інтелектуалізація економічного управління перед-
бачає якісно вищий рівень використання цифрових те-
хнологій порівняно зі звичайною автоматизацією окре-
мих операцій. Її зміст полягає у створенні середовища, 

здатного не лише накопичувати та систематизувати ін-
формацію, а й виявляти приховані закономірності, оці-
нювати альтернативні сценарії, прогнозувати економі-
чні наслідки та формувати аналітичну основу для ви-
бору найбільш результативної управлінської дії. BIM-
моделі, ERP-системи, цифрові платформи управління 
проєктами, хмарні технології, алгоритми штучного ін-
телекту, машинного навчання та предиктивної аналі-
тики в такій конфігурації функціонують не ізольовано, 
а формують взаємопов’язану цифрову інфраструктуру. 

Особливого значення набуває організація безпере-
рвного руху даних між операційним, тактичним і стра-
тегічним рівнями. На операційному рівні формуються 
первинні відомості щодо фактичного виконання робіт, 
використання матеріальних ресурсів, трудових витрат, 
завантаження техніки, календарного виконання та по-
точного стану витрат. Тактичний рівень забезпечує аг-
регування інформації, виявлення відхилень, оціню-
вання бюджетної дисципліни та коригування парамет-
рів реалізації проектів [1]. Стратегічний рівень транс-
формує сформований масив даних у прогнозні оцінки, 
сценарії розвитку та рішення щодо структури ресурсів, 
інвестицій, портфеля проєктів і напрямів економічного 
розвитку підприємства. 

Логіку такої взаємодії доцільно представити через 
рис. 1, в якому інформаційні потоки проходять послі-
довні стадії цифрової консолідації, аналітичного опра-
цювання, інтелектуальної інтерпретації та економічної 
верифікації. 

Структурна побудова такого контуру має базува-
тися на принципі замкненого управлінського циклу. 
Результати реалізованих рішень повертаються до циф-
рового середовища у формі нових фактичних даних, 
що забезпечує оновлення інформаційної бази та посту-
пове підвищення точності прогнозування. Відповідно, 
економічне управління набуває властивостей адаптив-
ності: система не обмежується одноразовою реакцією 
на виявлене відхилення, а накопичує результати попе-
редніх управлінських впливів і використовує їх для 
вдосконалення наступних рішень. 

Для кількісного визначення рівня сформованості 
такого середовища пропонується інтегральний індекс 
цифрово-інтелектуальної насиченості економічного 
управління: 

 

𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 = �� �𝑥𝑥𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑖𝑖 ⋅ (1 + 𝛼𝛼𝑖𝑖𝑎𝑎𝑖𝑖)�

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
�

1

� 𝑤𝑤𝑖𝑖
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 ⋅ exp�−𝜆𝜆∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 𝑑𝑑𝑖𝑖2�,   (1) 

де: 
𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷– індекс цифрово-інтелектуальної насиченості економічного управління; 
𝑥𝑥𝑖𝑖– нормований рівень цифровізації 𝑖𝑖-го функціонального компонента; 
𝑤𝑤𝑖𝑖– ваговий коефіцієнт його значущості; 
𝑎𝑎𝑖𝑖– рівень аналітичної та інтелектуальної підтримки; 
𝛼𝛼𝑖𝑖– коефіцієнт чутливості компонента до інтелектуалізації; 
𝑑𝑑𝑖𝑖– величина інформаційного розриву між відповідним компонентом та інтегрованим цифровим середови-

щем; 
𝜆𝜆– параметр штрафування структурної фрагментарності. 
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Рис. 1. Архітектоніка інтелектуалізованого контуру економічного управління будівельним підприємством 

Джерело: складено автором за [1]. 
 

Запропонована залежність враховує не лише сту-
пінь технологічного оснащення окремих управлінсь-
ких функцій. Економічний ефект цифровізації знижу-
ється за наявності значних інформаційних розривів 
між системами, навіть якщо кожна з них окремо хара-
ктеризується високим рівнем функціональності [2]. 
Експоненційне коригування відображає втрати, 

спричинені несумісністю даних, дублюванням інфор-
маційних потоків та необхідністю ручного перене-
сення інформації. 

Функціональне наповнення цифрового середовища 
економічного управління може бути систематизоване 
у вигляді табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Функціональна конфігурація цифрових технологій у системі 
економічного управління будівельним підприємством  

Функціональний 
контур 

Цифрова технологі-
чна основа Економічна функція Результат інтелектуалізації 

Ресурсно-виробни-
чий 

BIM, IoT, цифровий 
моніторинг 

Контроль ресурсомісткості та ви-
конання робіт 

Раннє виявлення ресурсних відхи-
лень 

Фінансово-бюдже-
тний 

ERP, хмарна аналітика Контроль витрат і бюджетних па-
раметрів 

Прогнозування бюджетних дисба-
лансів 

Проєктно-календа-
рний 

CDE, цифрові платфо-
рми 

Координація строків і взаємозале-
жних процесів 

Прогноз критичних відхилень 

Аналітико-прогно-
зний 

AI, ML, Big Data Моделювання економічних сцена-
ріїв 

Інтелектуальна підтримка вибору 
рішень 

Стратегічний BI, DSS, прогнозні мо-
делі 

Управління розвитком і портфе-
лем проєктів 

Підвищення обґрунтованості стра-
тегічних рішень 

Джерело:складено автором за [2]. 
 
Сам факт наявності цифрових технологій не забез-

печує цілісності економічного управління. Визначаль-
ним стає ступінь їх взаємної інтеграції, який характе-
ризує здатність різних технологічних компонентів 

підтримувати безперервний рух економічно значущої 
інформації. Для його оцінювання пропонується коефі-
цієнт міжсистемної цифрової конвергенції: 
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𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷 =

� ∑ 𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚
𝑗𝑗=1
𝑗𝑗≠𝑖𝑖

𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖

� ∑ 𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚
𝑗𝑗=1
𝑗𝑗≠𝑖𝑖

𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

⋅ �1 −
� 𝜏𝜏𝑖𝑖

𝑚𝑚
𝑖𝑖=1 𝜀𝜀𝑖𝑖

� 𝜏𝜏𝑖𝑖
𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

�,     (2) 

де: 
𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷– коефіцієнт міжсистемної цифрової конвергенції; 
𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖– інтенсивність інформаційного обміну між цифровими компонентами 𝑖𝑖та 𝑗𝑗; 
𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖– рівень технологічної сумісності; 
𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖– коефіцієнт релевантності переданих даних для економічного управління; 
𝜏𝜏𝑖𝑖– значущість інформаційного потоку; 
𝜀𝜀𝑖𝑖– частка помилок, затримок або втрат даних. 
 
Зростання 𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷характеризує перехід від сукупності 

локально автоматизованих функцій до інтегрованої 
цифрової системи. Водночас висока інтенсивність ін-
формаційного обміну не розглядається як достатня ха-
рактеристика ефективності, оскільки надлишкові, не-
своєчасні або нерелевантні дані можуть збільшувати 

інформаційне навантаження без підвищення якості рі-
шень. 

Поєднання цифрової насиченості та міжсистемної 
конвергенції формує основу для визначення інтеграль-
ного рівня інтелектуалізації управлінського контуру: 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

𝛽𝛽1 𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷
𝛽𝛽2𝑃𝑃𝐴𝐴

𝛽𝛽3(1 − 𝑅𝑅𝐷𝐷)𝛽𝛽4 ⋅ �1 + 𝛾𝛾 ln �1 + 𝑉𝑉𝑃𝑃
𝑇𝑇𝑅𝑅
�� ,  ∑ 𝛽𝛽𝑘𝑘4

𝑘𝑘=1 = 1,   (3) 
де: 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼– інтегральний рівень інтелектуалізації управлінського контуру; 
𝑃𝑃𝐴𝐴– точність прогнозно-аналітичних моделей; 
𝑅𝑅𝐷𝐷– ризик інформаційної дезінтеграції; 
𝑉𝑉𝑃𝑃– обсяг управлінських процесів, охоплених цифровою аналітикою; 
𝑇𝑇𝑅𝑅– середня тривалість формування управлінської реакції; 
𝛽𝛽1 − 𝛽𝛽4– вагові параметри структурних складових; 
𝛾𝛾– коефіцієнт впливу швидкості аналітичного опрацювання інформації. 
 
Економічна логіка запропонованого показника по-

лягає в тому, що високий рівень інтелектуалізації фор-
мується лише за одночасного поєднання цифрової на-
сиченості, технологічної взаємопов’язаності, прогноз-
ної точності та низького ризику інформаційної дезінте-
грації. Логарифмічна складова відображає поступове 
зниження граничного ефекту від подальшого приско-
рення аналітичних процедур: після досягнення достат-
ньої оперативності додаткове скорочення часу обро-
бки інформації створює менший приріст управлінської 
результативності [3]. 

Характер залежності між рівнем цифрово-аналітич-
ної інтеграції та результативністю економічного уп-
равління доцільно відобразити у вигляді рис. 2.  

Цифрова конвергенція трансформує саму природу 
економічного управління будівельним підприємством. 
Відбувається перехід від дискретного опрацювання ре-
троспективних показників до безперервного форму-
вання цифрового образу економічного стану підприєм-
ства, в якому фактичні дані поєднуються з прогноз-
ними оцінками та сценарними моделями. Інтелектуалі-
зований контур забезпечує скорочення часової дистан-
ції між виникненням економічного відхилення, його 
аналітичним розпізнаванням та формуванням відпові-
дної управлінської реакції, створюючи основу для пе-
реходу до багатокритеріального моделювання резуль-
тативності управлінських рішень. 

Інтелектуалізація економічного управління будіве-
льними підприємствами змінює механізм формування 
управлінського вибору, оскільки цифрове середовище 
забезпечує одночасне опрацювання фінансових, ресу-
рсних, часових, виробничих і ризикових параметрів. 
Результативність рішення за таких умов визначається 
не максимізацією окремого економічного показника, а 
досягненням збалансованого співвідношення між очі-
куваним ефектом, необхідними витратами, швидкістю 
реалізації, прогнозною надійністю та допустимим рів-
нем ризику. 

Процес інтелектуалізованого вибору охоплює фор-
мування множини альтернатив, їх цифрову параметри-
зацію, багатокритеріальне оцінювання, ризикове кори-
гування та визначення пріоритетного рішення. Важли-
вою особливістю такого підходу є динамічність оціню-
вання: зміна вартості ресурсів, строків виконання робіт 
або прогнозного ризику автоматично змінює позицію 
відповідної альтернативи. 

Для формалізації послідовності перетворення вихі-
дних економічних, ресурсних, часових і ризикових па-
раметрів у обґрунтований управлінський вибір доці-
льно структурувати взаємозв’язок ключових процедур 
генерування, оцінювання та ранжування альтернатив. 
Відповідну логіку багатокритеріальної селекції циф-
рово-інтелектуалізованих управлінських рішень наве-
дено на рис. 3 [4]. 
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Рис. 2. Нелінійна залежність результативності економічного управління будівельним підприємством 

від рівня цифрово-аналітичної інтеграції 
Джерело: складено автором за [3]. 

 

 
Рис. 3. Багатокритеріальна модель формування та селекції цифрово-інтелектуалізованих економіко-управлінських рішень 

Джерело: складено автором за [4]. 
 

Для комплексного оцінювання альтернативи 𝑗𝑗про-
понується нелінійний функціонал економічної 

результативності: 
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𝐹𝐹𝑗𝑗 = �� �𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑖𝑖�

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
� (1 + 𝜂𝜂𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼) exp�−𝜆𝜆𝑅𝑅𝑗𝑗 − 𝜇𝜇𝐷𝐷𝑗𝑗�,        (4) 

де: 
𝐹𝐹𝑗𝑗– комплексна результативність управлінської альтернативи; 
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖– нормоване значення 𝑖𝑖-го критерію; 
𝑤𝑤𝑖𝑖– його вагова значущість; 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼– рівень інтелектуалізації управлінського контуру; 
𝑅𝑅𝑗𝑗– інтегральний ризик; 
𝐷𝐷𝑗𝑗– ступінь ресурсно-часового відхилення; 
𝜂𝜂, 𝜆𝜆, 𝜇𝜇– коефіцієнти чутливості. 
 
Мультиплікативна структура забезпечує враху-

вання взаємної залежності критеріїв: критично низьке 
значення одного параметра обмежує загальну резуль-
тативність альтернативи навіть за високих значень ін-
ших характеристик [5]. Інтелектуалізація посилює по-
тенціал рішення завдяки підвищенню точності 

прогнозування, тоді як ризикові та ресурсно-часові ві-
дхилення зменшують його підсумкову економічну цін-
ність. 

Для зіставлення альтернатив доцільно сформувати 
табл. 2.  

 
Таблиця 2 

Матриця параметричного оцінювання цифрово-інтелектуалізованих управлінських рішень 
Альтернатива Економічний ефект Ресурсна ефектив-

ність 
Часова стій-

кість 
Прогнозна то-

чність Ризик 

A1 – локальна цифро-
візація 

0,68 0,72 0,65 0,70 0,24 

A2 – інтегрована циф-
рова модель 

0,82 0,84 0,79 0,86 0,15 

A3 – інтелектуалізова-
ний контур 

0,91 0,88 0,87 0,94 0,09 

Джерело: складено автором за [5]. 
 
Вихідні параметри оцінювання відображають пос-

тупове розширення цифрової інтеграції та аналітичної 
підтримки управлінських процесів. Для 𝐴𝐴3за вагових 
коефіцієнтів критеріїв 0,30, 0,20, 0,20, 0,30, значення 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = 0,87, 𝐷𝐷3 = 0,08, 𝜂𝜂 = 0,25, 𝜆𝜆 = 0,60та 𝜇𝜇 = 0,40пі-
сля підстановки отримано: 

 
𝐹𝐹3 = �0, 910,30,⋅, 0, 880,20 ⋅ 0870,20 ⋅ 0940,30�(1, +, 025 ⋅ 087)𝑒𝑒−�0,60,⋅,0,09 + 040 ⋅ 008� ≈ 1,02. 

 
Отримане значення свідчить про компенсацію ба-

зових ризикових обмежень за рахунок високої прогно-
зної точності та розвиненого рівня інтелектуалізації. 

Для поглиблення оцінювання вводиться ризикоско-
ригований індекс пріоритетності: 

 

𝑃𝑃𝑗𝑗 =
𝐹𝐹𝑗𝑗⋅𝑃𝑃𝑗𝑗

(𝑓𝑓)⋅�1+𝜌𝜌𝑆𝑆𝑗𝑗�

1+𝜎𝜎𝑗𝑗
2+𝜃𝜃𝐶𝐶𝑗𝑗

,           (5) 

де: 
𝑃𝑃𝑗𝑗

(𝑓𝑓)– прогнозна ймовірність досягнення запланованого економічного результату; 
𝑆𝑆𝑗𝑗– стратегічна синергія; 
𝜎𝜎𝑗𝑗2– дисперсія прогнозованого результату; 
𝐶𝐶𝑗𝑗– відносна капіталомісткість; 
𝜌𝜌, 𝜃𝜃– параметри чутливості. 

 
За 𝐹𝐹3 = 1,02, 𝑃𝑃3

(𝑓𝑓) = 0,94, 𝑆𝑆3 = 0,82, 𝜎𝜎3
2 = 0,06, 𝐶𝐶3 = 0,21, 𝜌𝜌 = 0,20та 𝜃𝜃 = 0,25: 

 

𝑃𝑃3 =
1,02 ⋅ 0,94 ⋅ (1, +, 020 ⋅ 082)

1 + 0,06 + 0,25 ⋅ 0,21
≈ 1,01. 

 
Результат характеризує високу пріоритетність інте-

лектуалізованого контуру, оскільки додаткові витрати 
на його впровадження компенсуються прогнозною на-
дійністю, стратегічною синергією та зниженням 

невизначеності. 
Остаточний вибір може бути формалізований через 

оптимізаційну функцію: 
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𝐴𝐴∗ = arg max
𝐴𝐴𝑗𝑗∈Ω

�𝑃𝑃𝑗𝑗(1 + 𝛿𝛿𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷) − 𝜑𝜑∣∣𝐵𝐵𝑗𝑗 − 𝐵𝐵max∣∣ − 𝜓𝜓𝑇𝑇𝑗𝑗�,       (6) 

де: 
𝐴𝐴∗– пріоритетна управлінська альтернатива; 
Ω– множина допустимих рішень; 
𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷– рівень цифрової конвергенції; 
𝐵𝐵𝑗𝑗– необхідний бюджет; 
𝐵𝐵max– граничний ресурсний ліміт; 
𝑇𝑇𝑗𝑗– час реалізації; 
𝛿𝛿, 𝜑𝜑, 𝜓𝜓– коефіцієнти управлінської чутливості. 
 
Такий механізм забезпечує вибір не формально 

найприбутковішої альтернативи, а рішення, яке збері-
гає економічну результативність за ресурсних, часових 
і ризикових обмежень. 

Для відображення характеру зміни економічної ре-
зультативності залежно від поглиблення цифрово-ана-
літичної підтримки управлінських процесів доцільно 

простежити динаміку відповідного інтегрального по-
казника за різних рівнів інтелектуалізації. Така залеж-
ність дає змогу визначити етапи поступового накопи-
чення ефекту, момент переходу до інтенсивнішого зро-
стання та межі подальшого підвищення результатив-
ності, що відображено на рис. 4 [6]. 

 

 
Рис. 4. Динаміка інтегральної економічної результативності за рівнями інтелектуалізації управлінських рішень 

Джерело: складено автором за [6]. 
 

Багатокритеріальний механізм формує послідовний 
аналітичний ланцюг, у якому цифрові дані трансфор-
муються в кількісну оцінку результативності, отри-
мана оцінка коригується відповідно до ризику та про-
гнозної надійності, а сформований індекс використо-
вується для оптимізаційного вибору. Це забезпечує пе-
рехід від реактивного економічного управління до ін-
телектуалізованої моделі прийняття рішень, здатної 
адаптувати вибір до зміни внутрішніх і зовнішніх па-
раметрів функціонування будівельного підприємства. 

Інтеграція цифрових технологій у систему економі-
чного управління створює результат не лише у вигляді 

скорочення тривалості окремих операцій або автома-
тизації облікових процедур. Основний ефект проявля-
ється у зміні якості управлінської реакції, точності 
прогнозування, рівня використання ресурсів та здатно-
сті підприємства своєчасно коригувати параметри реа-
лізації будівельних проєктів.  

Трансформаційний ефект формується під впливом 
кількох взаємозалежних складових. Зростання швид-
кості оброблення інформації скорочує лаг між виник-
ненням відхилення та управлінською реакцією [10]. 
Підвищення прогнозної точності зменшує ймовірність 
прийняття економічно неефективних рішень.  
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Для кількісної оцінки сукупного трансформацій-
ного ефекту доцільно використати комплексний 

індекс [7]: 

 

𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 = ��𝐸𝐸1
𝐸𝐸0
�
𝜔𝜔1
�𝑅𝑅0
𝑅𝑅1
�
𝜔𝜔2
�𝑇𝑇0
𝑇𝑇1
�
𝜔𝜔3
�𝑃𝑃1
𝑃𝑃0
�
𝜔𝜔4
� ⋅ (1 + 𝜒𝜒𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼) ⋅ 𝑒𝑒−𝜈𝜈𝜈𝜈,            (7) 

де: 
𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇– комплексний індекс трансформаційного ефекту; 
𝐸𝐸0, 𝐸𝐸1– економічна результативність до та після цифрової інтеграції; 
𝑅𝑅0, 𝑅𝑅1– рівень управлінського ризику; 
𝑇𝑇0, 𝑇𝑇1– середня тривалість формування управлінської реакції; 
𝑃𝑃0, 𝑃𝑃1– точність прогнозування; 
𝜔𝜔1 −𝜔𝜔4– вагові коефіцієнти; 
𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷– коефіцієнт цифрової конвергенції; 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼– інтегральний рівень інтелектуалізації; 
𝑈𝑈– рівень залишкової невизначеності; 
𝜒𝜒, 𝜈𝜈– параметри чутливості. 
 
Економічний зміст цієї залежності полягає у тому, 

що позитивний трансформаційний ефект формується 
одночасно через зростання результативності та точно-
сті управління, скорочення ризику і часу реакції, а та-
кож через синергетичний вплив цифрової інтеграції та 
інтелектуалізації. Високий рівень залишкової 

невизначеності, навпаки, знижує підсумковий резуль-
тат навіть за значного технологічного оснащення. 

Порівняльні параметри функціонування системи 
економічного управління можна представити у вигляді 
табл. 3. 

 
Таблиця 3 

Порівняльна оцінка економіко-управлінських параметрів за різних станів цифрової інтеграції 
Показник Фрагментарна 

цифровізація 
Системна цифрова 

інтеграція 
Інтелектуалізоване 

управління 
Економічна результативність, коеф. 0,68 0,82 0,94 

Точність прогнозування, коеф. 0,64 0,83 0,95 
Рівень управлінського ризику 0,29 0,18 0,09 

Швидкість управлінської реакції, коеф. 0,57 0,76 0,92 
Ресурсна ефективність, коеф. 0,66 0,81 0,90 

Джерело: складено автором за [7]. 
 
Вихідні параметри характеризують поступовий пе-

рехід від локальної автоматизації до інтегрованого ци-
фрового середовища та подальшої інтелектуалізації 
економічного управління. За значень 𝐸𝐸0 = 0,68, 𝐸𝐸1 =
0,94, 𝑅𝑅0 = 0,29, 𝑅𝑅1 = 0,09, 𝑇𝑇0 = 1,00, 𝑇𝑇1 = 0,62, 𝑃𝑃0 =

0,64, 𝑃𝑃1 = 0,95, вагових коефіцієнтів 0,30, 0,20, 0,20, 
0,30, 𝐾𝐾𝐷𝐷𝐷𝐷 = 0,89, 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = 0,87, 𝑈𝑈 = 0,08, 𝜒𝜒 = 0,20та 𝜈𝜈 =
0,50після підстановки отримано: 

 
𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 ≈ 1,82. 

 
Отримане значення свідчить про суттєве посилення 

економічної результативності системи управління вна-
слідок одночасного зростання прогнозної точності, 
скорочення ризику та прискорення управлінської реа-
кції. Значення, що перевищує одиницю, характеризує 
сформований позитивний трансформаційний ефект, а 
рівень 1,82відображає значне посилення сукупної 

економіко-управлінської ефективності. 
Подальше оцінювання доцільно здійснювати не 

лише за статичним станом, а й за прогнозованою трає-
кторією розвитку. Для цього використовується динамі-
чна модель економічної віддачі: 

 

𝐸𝐸𝑡𝑡 = 𝐸𝐸0 + 𝐸𝐸max−𝐸𝐸0
1+exp[−𝑘𝑘(𝑡𝑡−𝑡𝑡𝑐𝑐)]

⋅ 𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇 − 𝜁𝜁𝑅𝑅𝑡𝑡 + 𝜉𝜉𝐴𝐴𝑡𝑡 ,               (8) 
де: 
𝐸𝐸𝑡𝑡– прогнозований рівень економічної результативності в періоді 𝑡𝑡; 
𝐸𝐸max– граничний потенційний рівень результативності; 
𝑘𝑘– швидкість накопичення цифрового ефекту; 
𝑡𝑡𝑐𝑐– момент переходу до інтенсивної фази трансформації; 
𝐼𝐼𝑇𝑇𝑇𝑇– комплексний трансформаційний індекс; 
𝑅𝑅𝑡𝑡– поточний ризиковий тиск; 
𝐴𝐴𝑡𝑡– рівень адаптивності системи управління; 
𝜁𝜁, 𝜉𝜉– коефіцієнти впливу ризику та адаптивності. 
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Для відображення характеру таких змін доцільно представити рис. 5 [8]. 
 

 
Рис. 5. Траєкторії трансформації ключових параметрів економічного управління під впливом цифрової інтелектуалізації 

Джерело: складено автором за [8]. 
 

Висновки. Проведене дослідження з метою з’ясу-
вання, як інтеграція цифрових технологій у систему 
економічного управління будівельним підприємством 
впливає на результативність управлінських рішень, 
якщо рівень інтелектуалізації управлінського контуру 
враховано як параметр оцінювання альтернатив, дає 
підстави для таких висновків: 

1. Інтеграція цифрових технологій змінює не 
спосіб опрацювання інформації, а логіку управління. 
Фактичні дані, прогнозні оцінки, сценарні моделі та 
ризикові параметри поєднуються безперервно в межах 
замкненого циклу зворотного зв’язку, тому управлін-
ське рішення спирається не на ретроспективний зріз 
показників, а на їх поточний стан і прогноз. 

2. Рівень цифрової трансформації не визнача-
ється кількістю впроваджених технологій. Вирішаль-
ними є цифрово-інтелектуальна насиченість, техноло-
гічна сумісність, релевантність інформаційних потоків 
і ризик інформаційної дезінтеграції: інформаційні роз-
риви, дублювання даних і ручне перенесення показни-
ків знижують економічний ефект навіть за високої фу-
нкціональності окремих компонентів. Міжсистемна 
конвергенція є передумовою цілісності управлінського 
середовища. 

3. Досягнутий рівень інтелектуалізації доцільно 
включати безпосередньо до функціонала результатив-
ності управлінських альтернатив, а не розглядати як 
зовнішню обставину вибору. Нелінійна мультипліка-
тивна структура оцінювання відображає взаємозалеж-
ність критеріїв, за якої критичне погіршення одного 
параметра обмежує результативність рішення загалом, 

тому ризикоскоригований індекс пріоритетності та оп-
тимізаційна функція обирають не формально найпри-
бутковішу альтернативу, а таку, що зберігає економі-
чну ефективність за ресурсних, бюджетних і часових 
обмежень. Для інтелектуалізованого контуру розраху-
нки дали F₃ ≈ 1,02 та P₃ ≈ 1,01, тобто високу прогнозну 
надійність, яка компенсує додаткові витрати на впро-
вадження. 

4. Трансформаційний ефект переходу від фраг-
ментарної цифровізації до системної інтеграції має не-
лінійний характер: на початковій стадії він стриму-
ється витратами на інтеграцію, надалі посилюється за-
вдяки синергії між даними, аналітикою і рішеннями, а 
після досягнення високого рівня цифрової зрілості ста-
білізується. Комплексний індекс трансформаційного 
ефекту 1,82 досягнуто одночасним зростанням еконо-
мічної результативності з 0,68 до 0,94, прогнозної точ-
ності — з 0,64 до 0,95 та скороченням управлінського 
ризику з 0,29 до 0,09, тобто за рахунок узгодженої 
зміни всіх трьох параметрів, а не одного з них. 

5. Практичне значення полягає у застосуванні за-
пропонованих показників і функціонала результатив-
ності для оцінювання управлінських альтернатив з 
урахуванням цифрової зрілості контуру. Розрахунки 
виконано за параметрами однієї моделі, тому подальші 
дослідження доцільно спрямувати на їх верифікацію 
на емпіричних даних будівельних підприємств. 

Декларація про використання ШІ: Під час підго-
товки матеріалу використовувався інструмент штуч-
ного інтелекту ChatGPT, модель GPT-5.6 Sol (OpenAI, 
2026) для мовного редагування, уточнення 
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англомовного перекладу та структурного впорядку-
вання тексту. Наукові положення, вихідні дані, розра-
хунки, результати та висновки перевірені автором. 

Автор несе повну відповідальність за зміст статті, дос-
товірність результатів та відповідність матеріалу прин-
ципам академічної доброчесності. 
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