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МАСШТАБУВАННЯ БІЗНЕСУ В ЕКОНОМІЦІ ВІДНОВЛЕННЯ: 

ВИКЛИКИ СТРУКТУРНОЇ ІНЕРЦІЇ ТА ЕКСТЕНСИВНОГО ЗРОСТАННЯ 
 

Здійснено емпіричну діагностику середовища масштабування бізнесу в Україні за 2021–2024 рр. на основі 
офіційних статистичних даних підприємств. Визначено, що скорочення сектору зумовлене переважно зменшен-
ням кількості підприємств за майже незмінного середнього обсягу реалізованої продукції одного підприємства 
у порівнянних цінах, тобто ніші суб'єктів, що припинили діяльність, не були зайняті іншими учасниками ринку. 
За допомогою інтегрального коефіцієнта структурних відмінностей установлено, що втрата майже чверті 
підприємств практично не змінила галузевої структури економіки. Вперше запропоновано індикатор екстенси-
вності економічного відновлення, що визначається на основі розриву між темпами зміни реального обороту 
підприємств і реальної доданої вартості та дає змогу ідентифікувати переважання екстенсивних або інтен-
сивних чинників зростання. 

Ключові слова: масштабування бізнесу, відбудова економіки, структурні зрушення, додана вартість, проду-
ктивність праці, підприємницький сектор, екстенсивне зростання, галузева структура 

 
SCALING BUSINESS IN THE RECOVERY ECONOMY: 

CHALLENGES OF STRUCTURAL INERTIA AND EXTENSIVE GROWTH 
 

The article examines the specifics and directions of business process scaling under martial law and presents an 
empirical assessment of the business scaling environment in Ukraine from 2021 to 2024. The empirical analysis is based 
on official enterprise statistics covering the period under study. It was determined that the decline in production and 
service provision volumes was driven by a reduction in the number of market participants, whereas the average volume 
of sold products per enterprise (in comparable prices) remained virtually unchanged (UAH 36.7 million in 2021 versus 
UAH 36.9 million in 2024). In other words, the market niches vacated by entities that ceased operations were not filled 
by other market participants. An integral coefficient of structural differences was calculated for the existing set of 
enterprises; this coefficient is used to assess changes in the distribution of the total number of enterprises, employment, 
sales volume, and value added across NACE (KVED) sectors between 2021 and 2024. Measuring the intensity of sectoral 
shifts using this indicator revealed that the loss of almost a quarter of enterprises during the war had almost no impact 
on the sectoral structure of Ukraine’s economy. The study substantiates that the gap between the rates of change in 
turnover and value added serves as an indicator of the extensive nature of recovery: in 2024, compared to 2022, the real 
volume of sold products increased by 20.8%, while real value added simultaneously declined by 3.1%. The scientific 
novelty of the results is as follows: for the first time, an indicator of the extensive nature of economic recovery has been 
proposed, defined on the basis of the gap between the rates of change in enterprises' real turnover and real value added, 
which makes it possible to identify whether extensive or intensive growth factors prevail; the approach to diagnosing the 
conditions for scaling entrepreneurial activity has been improved by combining the analysis of structural shifts with an 
assessment of the relationship between the dynamics of enterprise turnover and the value added they generate; and the 
methodological provisions for assessing the sectoral transformation of the economy under war and post-war recovery 
have been further developed on the basis of measuring the intensity of structural shifts. The practical value of the results 
stems from their potential application in defining and substantiating sectoral priorities for state policies supporting 
entrepreneurial activity during the economic recovery period. 
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Постановка проблеми. Масштабування бізнесу 
належить до критично важливих умов економічного 
зростання. За умови сталого соціально-економічного 
розвитку його зміст передбачає зростання доходів ком-
паній та одночасне повільне зростання витрат. В умо-
вах війни пріоритет зміщується в бік подолання безпе-
кових ризиків, забезпечення доступності фінансування 
та збереження кадрового потенціалу. 

Проведення дослідження передбачає розгляд клю-
чових питань щодо напрямів масштабування бізнесу в 
економіці, що відновлюється. Апріорі варто наголо-
сити, що за критерієм близькості до зони бойових дій 
та обсягу зафіксованих прямих збитків регіони Укра-
їни умовно поділено на три групи. До першої групи 
віднесено Донецьку, Харківську, Дніпропетровську, 
Херсонську, Запорізьку, Сумську та Чернігівську обла-
сті. До менш постраждалих територій ‒ Київську, Ми-
колаївську та Одеську області, а решту регіонів доці-
льно класифікувати як тилові. Представлену класифі-
кацію доцільно застосовувати для структурування ви-
кладу наукової проблеми. 

В умовах повномасштабного вторгнення констату-
ється тенденція до зміщення ділової активності у захі-
дні регіони України. Так, у рамках державної програми 
релокації було переміщено близько 800 підприємств, 
найбільша частка яких припала на Львівську (24%), За-
карпатську (14,5%) та Чернівецьку (9,8%) області [1]. 
Водночас, за даними Єдиного державного реєстру, з 
лютого 2022 р. місце розташування змінили близько 19 
тис. суб'єктів господарювання [2]. Внаслідок релокації 
відзначається зростання попиту на комерційну нерухо-
мість та підвищення орендних ставок у зазначених ре-
гіонах України. 

Значні пошкодження виробничих активів, інфра-
структури та житлового фонду у постраждалих регіо-
нах не дозволяють прискорити темпи відновлення по-
страждалих об'єктів. Негативний вплив на процеси від-
новлення спричиняють дефіцит потужностей енерго-
системи; гострий брак кваліфікованого персоналу; ло-
гістичні розриви та високі безпекові ризики. Змен-
шенню конкурентоспроможності підприємств східних 
та південних регіонів саме руйнування об’єктів енер-
гетичної інфраструктури мало найбільші негативні на-
слідки. 

Для постраждалих внаслідок війни східних регіонів 
України існують значні ризики відносно недостатніх 
обсягів інвестиційних ресурсів у період відбудови. На 
даний час забезпечуються лише потреби оборони, тер-
міновий ремонт критичних об'єктів та залишковий спо-
живчий попит. У довгостроковій перспективі це фор-
мує ризик закріплення депресивних територіальних 
кластерів із хронічним відпливом населення і низьким 
локальним попитом. 

Відновлення економічної активності на постражда-
лих територіях потребує цілеспрямованих заходів дер-
жавної підтримки, зокрема спеціальних податкових ре-
жимів і пільгового кредитування, оскільки ринкові ме-
ханізми самостійно не компенсують підвищених без-
пекових та інфраструктурних ризиків. Міжнародний 
досвід економічного відновлення після збройних 

конфліктів показує, що стале зростання можливе лише 
за умови впровадження спеціальних податкових режи-
мів та пільгового кредитування депресивних терито-
рій. Масштаб завданих збитків і потреб у відновленні 
України засвідчують результати четвертої Оцінки 
швидкого відновлення та потреб (RDNA4), підготовле-
ної спільно Урядом України, Світовим банком, Євро-
пейською Комісією та Організацією Об’єднаних На-
цій. Станом на 31 грудня 2024 р. загальна потреба у 
відновленні та реконструкції країни на наступне деся-
тиліття оцінювалася майже у 524 млрд дол. США, з 
яких близько 64 млрд дол. США припадало на сектор 
торгівлі та промисловості [3]. Значна частина зазначе-
них потреб сформувалася на деокупованих і прифрон-
тових територіях, які зазнали найбільшого руйнування 
виробничої, енергетичної та транспортної інфраструк-
тури. 

Відбудова національної економіки потребує не 
лише відновлення втрачених потужностей, а й вирі-
шення проблеми щодо здатності до зростання підпри-
ємницького сектору. Забезпечення сталого розвитку та 
високого рівня конкурентоспроможності на зовнішніх 
ринках вимагає визначення ресурсних сегментів та фо-
рмування на цій основі ефективних управлінських рі-
шень. Макроекономічне відновлення досягається за-
вдяки розширенню обсягів діяльності без зниження її 
ефективності або підвищення ефективності підприєм-
ницької діяльності. 

Причини такого стану пов'язані щонайменше з вла-
стивостями інформаційної бази, вибором індикатора 
зростання та рівнем агрегування даних. Агрегована 
звітність підприємств оприлюднюється у фактичних 
цінах, тому в умовах двозначної інфляції зростання цін 
може зумовлювати збільшення вартісних показників 
навіть за скорочення фізичних обсягів виробництва та 
реалізації продукції. Унаслідок цього реальне згор-
тання економічної діяльності може відображатися у 
статистичній звітності як номінальне зростання відпо-
відних показників. Так, обсяг реалізованої продукції 
підприємств України у 2024 р. перевищив рівень 2021 
р. на 15,2% у номінальному вимірі, тоді як у порівнян-
них цінах він становив лише 77,3% довоєнного обсягу. 
Формування хибної оптимістичної картини відбува-
ється за рахунок використання номінальних рядів у 
прикладних дослідженнях і програмних документах, 
що не дає можливості об'єктивно визначити галузеві 
пріоритети. 

Друга проблема полягає у виборі індикатора зрос-
тання. Обсяг реалізації, який найчастіше використову-
ється в якості показника масштабу діяльності, включає 
вартість спожитих проміжних ресурсів, а отже, зростає 
не лише через розширення виробництва, а й унаслідок 
подорожчання сировини, енергії та логістичних пос-
луг. За таких умов збільшення обороту може співісну-
вати зі скороченням створеної вартості, і без залучення 
показника доданої вартості розрізнити ці два стани 
практично неможливо. Для теми масштабування це 
принципово, оскільки джерелом самофінансованого 
розширення є саме додана вартість, що залишається пі-
сля оплати праці. 
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Третя проблема має методичний характер і стосу-
ється рівня агрегування. Теза про структурну перебу-
дову економіки під впливом війни є поширеною в нау-
ковому дискурсі, однак переважно ґрунтується на кон-
статації змін в окремих видах економічної діяльності. 
Її емпірична верифікація потребує кількісного оціню-
вання інтенсивності структурних зрушень у сукупно-
сті видів економічної діяльності, зокрема визначення 
масштабів трансформації їх відносних часток та між-
галузевих пропорцій, а не лише аналізу динаміки абсо-
лютних показників. Без такого вимірювання немож-
ливо відмежувати структурну перебудову від загаль-
ного скорочення економіки без істотної зміни її внут-
рішніх пропорцій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Нау-
кова дискусія щодо умов зростання бізнесу в еконо-
міці, що відновлюється, структурується за кількома на-
прямами. 

Макроекономічні чинники інвестиційної діяльності 
в країнах Центральної та Східної Європи досліджено у 
праці М. В. Стирського [4]. Теоретичні засади інвести-
ційної привабливості та основні чинники її форму-
вання систематизовано Т. Г. Китайчук [5]. Вплив між-
народної допомоги та прямих іноземних інвестицій на 
економічне зростання України проаналізовано 
Е. Фрейєр, І. Ліщинським і М. Лизуном [6]. Питання 
інноваційно-інвестиційної діяльності та механізмів її 
регулювання в національній економіці висвітлено у 
монографії Г. М. Пилипенко та В. В. Чорнобаєва [7]. 

Другий напрям досліджень пов’язаний із техноло-
гічними та інфраструктурними чинниками конкурен-
тоспроможності. Взаємозв’язок цифровізації з інвести-
ційною привабливістю та експортним потенціалом Ук-
раїни розглянуто у праці О. О. Кіма [8]. Значення тра-
нспортно-логістичної інфраструктури та основні про-
блеми її розвитку в Україні й світі висвітлено 
О. М. Поляковою та О. В. Шраменко [9]. У World 
Development Report 2020 наголошено, що участь підп-
риємств у глобальних ланцюгах створення вартості 
сприяє підвищенню продуктивності, передачі техноло-
гій, доступу до капіталу й виробничих ресурсів та роз-
витку спеціалізації [10]. Згідно з цим дослідженням 
процеси розглядаються як важливі зовнішні переду-
мови технологічної модернізації, диверсифікації виро-
бництва та масштабування підприємницької діяльно-
сті. 

Третій напрям охоплює теоретичні засади зрос-
тання підприємства та обмеження темпів його розши-
рення. Е. Пенроуз пов’язує можливості зростання під-
приємства з обсягом доступних ресурсів і управлінсь-
ких компетентностей [11]. Л. Грейнер розглядає розви-
ток організації як послідовність еволюційних фаз, що 
завершуються управлінськими кризами, а перехід до 
наступних етапів потребує зміни моделі управління 
[12]. А. Коад наголошує на значній варіативності тем-
пів зростання підприємств та їхній обмеженій часовій 
передбачуваності [13]. 

Узагальнюючи представлені підходи, можна ствер-
джувати, що умови зростання бізнесу розглядаються 
переважно через призму залучення капіталу та 

інституційного середовища. Поряд з цим, залишилася 
поза увагою кількісна характеристика самого середо-
вища масштабування: потребує розробки інструмента-
рій для розмежування екстенсивного нарощування 
обороту та інтенсивного зростання на основі створеної 
вартості. Це зумовлює необхідність формування мето-
дичного інструментарію, що поєднує оцінювання стру-
ктурних зрушень з аналізом співвідношення між обо-
ротом підприємств і створеною ними доданою варті-
стю. 

Метою статті є удосконалення науково-методич-
ного підходу до оцінювання середовища масштабу-
вання бізнесу в умовах відновлення економіки на ос-
нові поєднання вимірювання інтенсивності галузевих 
структурних зрушень з аналізом розриву між динамі-
кою обороту та доданої вартості, що дає змогу розме-
жувати екстенсивний й інтенсивний типи зростання та 
виявити галузеві точки зростання на двох рівнях агре-
гування КВЕД. 

Методи дослідження. Досягнення поставленої 
мети в роботі зумовило застосування комплексу зага-
льнонаукових та спеціальних методів економічного 
аналізу: методи аналізу, синтезу та теоретичного уза-
гальнення ‒ для систематизації наукових підходів до 
вивчення масштабування бізнесу та обґрунтування си-
стеми індикаторів його оцінювання на галузевому рі-
вні; статистичний метод ‒ для формування, системати-
зації та первинного опрацювання масиву державних 
статистичних даних щодо показників діяльності підп-
риємств України за 2021–2024 рр.; метод дефлювання 
‒ для приведення вартісних показників діяльності під-
приємств до порівнянних цін 2021 р. з використанням 
ланцюгових індексів споживчих цін за 2022–2024 рр.; 
індексний метод ‒ для розрахунку базисних і ланцюго-
вих індексів динаміки кількості підприємств, зайнято-
сті, обороту та доданої вартості; метод аналізу струк-
турних зрушень ‒ для обчислення лінійних, квадрати-
чних та інтегральних коефіцієнтів структурних відмін-
ностей за 18 секціями КВЕД; порівняльний аналіз ‒ для 
зіставлення показників продуктивності праці, норми 
доданої вартості та динаміки розвитку різних видів 
економічної діяльності; метод узагальнення ‒ задля 
ідентифікації типу відновлювального зростання на ос-
нові розриву між темпами зміни реального обороту та 
доданої вартості.  

Виклад основних результатів дослідження. Для 
оцінювання характеру змін у діяльності підприємств 
України проаналізовано динаміку чотирьох взаємо-
пов’язаних показників: кількості діючих підприємств, 
чисельності зайнятих працівників, реального обсягу 
реалізованої продукції та реальної доданої вартості. За 
базовий рівень прийнято значення 2021 р. (100%), що 
дає змогу порівняти інтенсивність скорочення у 2022 
р. та особливості подальшого відновлення у 2023–2024 
рр. В табл/ 1 представлено динаміку базисних індексів 
діяльності підприємств упродовж 2021–2024 рр. 

Отримані результати свідчать, що повномасштабна 
війна нерівнозначно вплинула на основні параметри 
діяльності підприємств. У 2022 р. зафіксовано найбі-
льше скорочення реального обсягу реалізованої 



Economic scope № 218, 2026 

 

 
25 

 

продукції, який становив 64,0% рівня 2021 р. Водночас 
чисельність зайнятих працівників зменшилася мен-
шою мірою та становила 84,2% довоєнного рівня. По-
ряд із цим кількість діючих підприємств скоротилася 
до 70,6%, а реальна додана вартість − до 70,3% рівня 

2021 р. Таке співвідношення показників може свідчити 
про прагнення підприємств зберегти трудові колек-
тиви в умовах різкого зниження завантаження вироб-
ничих потужностей і скорочення обсягів діяльності.  

 
Таблиця 1 

Базисні індекси показників діяльності підприємств України за 2021–2024 рр. 
Показник 2021 2022 2023 2024 

Кількість діючих підприємств 100,0 70,6 83,0 77,0 
Кількість зайнятих працівників 100,0 84,2 79,0 78,4 
Обсяг реалізованої продукції (реальний) 100,0 64,0 74,3 77,3 
Додана вартість (реальна) 100,0 70,3 81,3 68,1 
Джерело: розраховано автором за даними [14–19]. 
 
Упродовж 2023–2024 рр. динаміка досліджуваних 

показників набула ще більшої розбіжності. Реальний 
обсяг реалізації послідовно зростав з 64,0% у 2022 р. 
до 74,3% у 2023 р. і 77,3% у 2024 р. Водночас впродовж 
досліджуваного періоду продовжувала скорочуватися 
зайнятість. Реальна додана вартість після зростання до 
81,3% у 2023 р. у 2024 р. зменшилася до 68,1%, тобто 
відзначається падіння нижче рівня 2022 р. Виявлена 

розбіжність у динаміці показників (табл. 1) потребує 
поглибленого аналізу взаємозв’язку між масштабом 
операційної діяльності підприємств та ефективністю 
створення доданої вартості. 

Для вивчення природи відновлення проведено по-
рівняльний аналіз приростів ключових показників уп-
родовж 2021–2024 рр. (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Приріст показників діяльності підприємств в Україні впродовж 2021–2024 рр. 

Джерело: розраховано автором за даними [14–19]. 
 

Порівняно з мінімальними значеннями у 2022 р. ре-
альний обсяг реалізованої продукції у 2024 р. збільши-
вся на 20,8%, а кількість діючих підприємств – на 9,0%. 
Поряд з цим, чисельність зайнятих працівників скоро-
тилася на 6,9%, а реальна додана вартість зменшилася 
на 3,1%. Пожвавлення ділової активності у 2023–2024 
рр. супроводжувалося зростанням обороту без відпові-
дного збільшення обсягу створеної вартості. Наявну 
ситуацію доцільно трактувати як екстенсивне віднов-
лення, зумовлене переважно підвищенням цін і розши-
ренням проміжного споживання. 

Для поглиблення аналізу розраховано похідні 

показники, що характеризують зміни масштабів діяль-
ності підприємств і результативність створення дода-
ної вартості (табл. 2). Вартісні показники представлено 
у цінах 2021 р. 

Найбільш показовими є значення двох останніх ін-
дикаторів. Середній реальний обсяг реалізації на одне 
підприємство за три роки війни фактично не змінився 
– 36,7 млн грн у 2021 р. проти 36,9 млн грн у 2024 р. У 
2024 р. порівняно з 2021 р. середня кількість зайнятих 
на підприємстві зросла незначно. Відповідно, сукуп-
ність підприємств зменшилася на 23,0%, але типове 
підприємство не змінило свого реального масштабу. 
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Скорочення сектору відбулося через зменшення кіль-
кості учасників в Україні, без істотного розширення ді-
яльності суб’єктів, які зберегли присутність на ринку. 

Таку конфігурацію показників доцільно розглядати як 
ознаку нереалізованого потенціалу масштабування 
економіки в умовах відновлення. 

 
Таблиця 2 

Індикатори середовища масштабування бізнесу за 2021 та 2024 рр. 
Індикатор 2021 р. 2024 р. Зміна 

Обсяг реалізації на одного зайнятого, тис. грн 2130,4 2101,0 −1,4% 
Додана вартість на одного зайнятого, тис. грн 639,7 555,8 −13,1% 
Витрати на персонал на одного зайнятого, тис. грн 183,0 191,1 +4,4% 
Норма доданої вартості,% 30,0 26,5 −3,6 в. п. 
Частка витрат на персонал у доданій вартості,% 28,6 34,4 +5,8 в. п. 
Обсяг реалізації на одне підприємство, млн грн 36,7 36,9 +0,4% 
Кількість зайнятих на одне підприємство, осіб 17,2 17,5 +1,8% 

Джерело: розраховано автором за даними [14–19]. 
 
Розбіжність між двома показниками продуктивно-

сті свідчить про переважно екстенсивний характер від-
новлення. У 2024 р. реальний обсяг реалізації на од-
ного зайнятого майже досяг довоєнного рівня, а скоро-
чення становило лише 1,4% від обсягів 2021 р. За ана-
логічний період часу реальна додана вартість у розра-
хунку на одного зайнятого зменшилася на 13,1%. Вод-
ночас норма доданої вартості знизилася на 3,6 в. п., а 
частка витрат на персонал у доданій вартості зросла на 
5,8 в. п. За 2021–2024 рр. відзначається збільшення ре-
альних витрат на персонал у розрахунку на одного 
зайнятого на 4,4%. Отримані результати свідчать, що 
зростання або відновлення обсягу реалізації не супро-
воджувалося пропорційним збільшенням створеної до-
даної вартості, а витрати на оплату праці формували 
дедалі більшу її частку. В результаті відзначається ско-
рочення обсягу доданої вартості, який підприємства 
потенційно можуть спрямовувати на самофінансу-
вання інвестицій і подальше розширення діяльності. 

Наведені закономірності характеризують сектор у 

цілому, однак не дають змоги встановити їх взаємозв'-
язок з трансформацією галузевої структури. Для пере-
вірки впливу війни на структурну перебудову еконо-
міки було обчислено якісні показники у табл. 3. 

Середня абсолютна зміна частки секції становила 
0,305 в. п. за кількістю підприємств, 0,383 в. п. за за-
йнятістю, 0,551 в. п. за обсягом реалізації та 1,024 в. п. 
за доданою вартістю. Оскільки отримані значення ін-
тегральних коефіцієнтів знаходяться в межах 0,026–
0,100, то наявні структури майже тотожні. Єдине зру-
шення зафіксовано за доданою вартістю, оскільки час-
тка сільського господарства скоротилася на 5,39 в. п. 
Водночас кількість підприємств і зайнятих зменши-
лася в усіх вісімнадцяти секціях без винятку, а реаль-
ний обсяг реалізації – у шістнадцяти з них. Тобто еко-
номіка України втратила майже чверть підприємств, 
п'яту частину зайнятих і майже третину реальної дода-
ної вартості, зберігши при цьому колишні пропорції 
між видами діяльності. 

 
Таблиця 3 

Інтенсивність структурних зрушень у розрізі секцій КВЕД у 2024 р. до 2021 р. 

Показник Лінійний кое-
фіцієнт, в. п. 

Квадратичний 
коефіцієнт, в. 

п. 

Інтегральний 
коефіцієнт 

Індекс відмін-
ності структур 

Найбільша зміна частки 
секції, в. п. 

Кількість підприємств 0,305 0,436 0,026 0,045 −1,16 (торгівля) 
Кількість зайнятих 0,383 0,515 0,032 0,054 −1,08 (переробна промис-

ловість) 
Обсяг реалізованої продук-
ції 

0,551 0,834 0,037 0,186 +2,11 (торгівля) 

Додана вартість 1,024 1,700 0,100 0,214 −5,39 (сільське господар-
ство) 

Джерело: розраховано автором за даними [14–19]. 
 
Для уточнення висновку про структурну інерцію 

здійснено аналіз на рівні окремих видів економічної ді-
яльності, оскільки агреговані секції можуть прихову-
вати істотні внутрішні відмінності. У табл. 4 включено 
види діяльності, обсяг реалізації яких у 2021 р. переви-
щував 20 млрд грн, із зазначенням їхньої реальної 
зміни у 2024 р. порівняно з базовим роком. 

Істотне коригування висновку щодо структурної 
інерції економіки необхідне у зв'язку з наявністю пев-
ної кількості видів економічної діяльності, які впро-
довж 2021–2024 рр. продемонстрували зростання. 

Виробництво інших транспортних засобів зросло в ре-
альному вимірі на 248,7%, виробництво автотранспор-
тних засобів, причепів і напівпричепів – на 149,2%, ви-
робництво комп'ютерів, електронної та оптичної про-
дукції – на 60,5%. На тлі загального скорочення пере-
робної промисловості на 26,7% машинобудування про-
демонструвало протилежну динаміку, збільшивши ре-
альний обсяг реалізації на 48,6%. В цілому за 2021–
2024 рр. частка машинобудування в реалізації переро-
бної промисловості подвоїлася з 9,1% до 18,4%. Для 
групи галузей із скороченням обсягу реалізованої 
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продукції характерна однорідність: виробництво ча-
вуну, сталі та феросплавів (−72,1%), добування заліз-
них руд (−69,6%), виробництво коксу та продуктів 

нафтопереробки (−67,3%), металургійне виробництво 
(−67,2%). 

 
Таблиця 4 

Види економічної діяльності з найбільшим реальним приростом і найглибшим скороченням обсягу 
реалізованої продукції у 2024 р. до 2021 р. 

Вид економічної діяльності Обсяг реалізації у 
2024 р., млрд грн Реальна зміна,% 

Виробництво інших транспортних засобів 260,5 +248,7 
Трасти, фонди та подібні фінансові суб'єкти 130,9 +243,1 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та ін-
ших транспортних засобів 

330,8 +149,2 

Виробництво комп'ютерів, електронної та оптичної продукції 50,6 +60,5 
Діяльність у сфері права 52,2 +56,3 
Виробництво автотранспортних засобів 64,1 +55,2 
Види діяльності з найглибшим скороченням - - 
Лісозаготівлі 4,4 −92,2 
Виробництво пластмас у первинних формах 5,5 −88,4 
Виробництво неметалевих мінеральних виробів, н.в.і.у. 19,9 −78,4 
Виробництво абразивних виробів і неметалевих мінеральних виробів, 
н.в.і.у. 

21,6 −77,2 

Виробництво чавуну, сталі та феросплавів 461,5 -−72,1 
Виробництво тютюнових виробів 117,4 −72,0 

Джерело: розраховано автором за даними [14–19]. 
 
Проведення порівняльного аналізу наявних груп 

дозволяє уточнити попередній висновок. На рівні 
укрупнених секцій у структурі економіки фактично на-
явні невеликі зміни, а для окремих видів економічної 
діяльності відзначається істотний перерозподіл впро-
довж війни в Україні. Сировинно-експортний сегмент 
скоротився приблизно на дві третини, тоді як машино-
будівний і оборонно-суміжний сегменти збільшили об-
сяги діяльності у 1,5–3,5 раза. Представлені зміни не 
знайшли повного відображення в агрегованій секцій-
ній структурі, оскільки відбувалися переважно всере-
дині переробної промисловості та добувного сектору й 
частково взаємно компенсувалися. Слід відзначити, 
що оцінювання середовища масштабування лише на 
рівні секцій КВЕД не забезпечує достатньої аналітич-
ної деталізації та має доповнюватися дослідженням по-
казників на нижчих рівнях агрегування. 

Оцінювання міжгалузевої концентрації підтвер-
джує переважно екстенсивний характер приросту обо-
роту. Частка трьох найбільших секцій у загальному об-
сязі реалізації збільшилася з 70,7 до 73,3%, а значення 
індексу Герфіндаля–Гіршмана – з 2217,9 до 2353,0. По-
ряд з цим, частка трьох найбільших секцій у доданій 
вартості скоротилася з 53,7% до 52,8%, тоді як розпо-
діл зайнятих між секціями залишився практично не-
змінним. Ідентифікована розбіжність між динамікою 
концентрації обороту та доданої вартості свідчить, що 
приріст реалізації відбувався переважно у видах діяль-
ності з нижчою нормою доданої вартості. Зокрема, ча-
стка торгівлі в загальному обсязі реалізації збільши-
лася на 2,11 в. п., тоді як її норма доданої вартості ста-
новила лише 15,6%. 

Висновки. Резюмуючи, вважається можливим сфо-
рмулювати наступні здобутки проведеного дослі-
дження. 

1. Відповідно до визначеної мети щодо 

удосконалення науково-методичного підходу до оці-
нювання середовища масштабування бізнесу в умовах 
відновлення економіки доцільно констатувати, що ско-
рочення підприємницького сектору України у 2021-
2024 рр. детерміновано здебільшого припиненням фу-
нкціонування частини суб’єктів господарювання, а не 
в результаті скорочення масштабів функціонування 
підприємств, які залишилися на ринку. Кількість підп-
риємств скоротилася на 23,0%, зайнятість на 21,6%, ре-
альний оборот на 22,7%, а реальна додана вартість на 
31,9%, водночас середній реальний обсяг реалізації на 
одне підприємство залишився практично незмінним 
(36,7 млн грн у 2021 р. та 36,9 млн грн у 2024 р.), що 
свідчить про високу структурну інерцію та обмежені 
можливості масштабування діючих підприємств.  

2. Запропонований підхід до оцінювання середо-
вища масштабування бізнесу, заснований на поєднанні 
аналізу галузевих структурних зрушень і динаміки 
співвідношення обороту та доданої вартості, дозволяє 
розмежовувати екстенсивне та інтенсивне економічне 
зростання, а також виявляти реальні точки розвитку, 
приховані за усередненими секційними показниками.  

Відновлення ділової активності у 2023–2024 рр. 
мало переважно екстенсивний характер. Незважаючи 
на зростання реального обороту на 20,8% порівняно з 
2022 р., реальна додана вартість залишалася на 3,1% 
нижчою, а норма доданої вартості скоротилася з 30,0% 
до 26,5%. Таке розходження слугує конкретним свід-
ченням розширення обсягів реалізації без пропорцій-
ного збільшення створеної вартості, що є лімітуючим 
фактором самофінансування подальшого розвитку та 
вказує на вплив подорожчання ресурсів і проміжного 
споживання, а не на зростання ефективності виробни-
цтва.  

3. Галузева структура економіки на рівні секцій 
КВЕД залишалася відносно стабільною та інерційною, 
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що підтверджують низькі значення інтегральних кое-
фіцієнтів структурних відмінностей (0,026–0,100). Во-
дночас на рівні окремих видів економічної діяльності 
відбулися суттєві трансформації, зокрема, мало місце 
зростання машинобудування та оборонно-суміжних 
виробництв на тлі істотного скорочення металургійно-
сировинного комплексу  

4. Політика підтримки масштабування на держа-
вному та регіональному рівнях в умовах післявоєнного 
відновлення має базуватися не на показниках обороту 
як таких, а на оцінюванні динаміки локально створеної 
доданої вартості. Орієнтація на види економічної дія-
льності з високою здатністю генерувати додану вар-
тість є необхідною передумовою переходу від екстен-
сивного відновлення до стійкого інтенсивного 

розвитку та підвищення конкурентоспроможності під-
приємницького сектору України.  

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. У ході підготовки статті було ви-
користано інструменти генеративного штучного інте-
лекту (Claude, Anthropic, 2026) для опрацювання маси-
вів статистичних даних, розрахунків, побудови візуа-
лізацій та редакційного вдосконалення структури тек-
сту. Grammarly застосовувався для перевірки право-
пису, граматики та стилістичного редагування окре-
мих фрагментів тексту. Жоден текст, згенерований за 
допомогою штучного інтелекту, не використовувався 
без критичного редагування. Автор несе повну відпо-
відальність за науковість, точність та цілісність конте-
нту. 
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