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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ АГРОТУРИЗМУ В КОНТЕКСТІ ПОВОЄННОГО 

ВІДНОВЛЕННЯ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ УКРАЇНИ 
 

У статті досліджено конкурентоспроможність агротуризму в контексті повоєнного відновлення сільських 
територій України. Розкрито зв’язок агротуристичної діяльності з мультифункціональністю агробізнесу. Роз-
межовано ресурсний потенціал, конкурентні переваги та результати діяльності. Систематизовано чинники 
конкурентоспроможності та визначено пріоритетні дії з урахуванням безпекових умов, стану інфраструктури, 
фінансового та кадрового забезпечення. Наукова новизна полягає в конкретизації взаємозв’язку ресурсів, фор-
мування пропозиції, конкурентних переваг і результатів бізнесу та його можливого внеску у відновлення тери-
торій. Практична значущість результатів полягає у можливості їх використання для визначення напрямів під-
тримки агротуристичного бізнесу відповідно до умов та пріоритетів повоєнного відновлення сільських терито-
рій. 

Ключові слова: агротуризм, агробізнес, конкурентоспроможність, конкурентні переваги, мультифункціона-
льність, повоєнне відновлення, сільські території, ревіталізація. 

 
AGRITOURISM COMPETITIVENESS IN THE CONTEXT 

OF POST-WAR RECOVERY OF RURAL AREAS IN UKRAINE 
 

Post-war recovery of rural areas in Ukraine requires the restoration of productive capacity and infrastructure along-
side viable business opportunities. Agritourism can contribute to this process by combining agricultural production, pro-
cessing and product sales with visitor services. The article aims to examine the factors shaping agritourism competitive-
ness and identify ways to strengthen it in the context of post-war recovery of rural areas in Ukraine. 

The research employs analysis and synthesis, a systems approach, comparison, generalisation and systematisation. 
Tabular and graphical methods are used to organise competitiveness factors and illustrate the relationships between 
resources, the agritourism offering, competitive advantages, business performance and potential contributions to rural 
recovery. Official Italian statistics for 2023–2024 provide an illustration of the scale and diversity of agritourism services. 

Agritourism competitiveness is understood as the ability of businesses to develop and deliver an offering that provides 
advantages valued by visitors compared with available alternatives and generates profit. Resource potential, competitive 
advantages and business outcomes are distinguished. The availability of production facilities, local products, knowledge, 
natural resources and cultural heritage creates opportunities for service provision. Realising these opportunities requires 
an understanding of demand, appropriate service organisation, quality assurance, pricing and cost management. 

The study systematises competitiveness factors and specifies priority actions for post-war recovery. These encompass 
safety, production and processing facilities, infrastructure, staffing, financial resources, digital interaction with visitors 
and local partnerships. The choice and sequence of actions should reflect damage, resource availability, demand and 
seasonal workloads. Business performance should be assessed separately from territorial outcomes, including job crea-
tion and retention, local procurement, partnerships and potential contributions to infrastructure recovery and heritage 
preservation. 

The scientific novelty lies in specifying the relationships between resources, service development, competitive ad-
vantages and business outcomes in connection with the potential contribution of agritourism to rural recovery and revi-
talisation. The practical value lies in the applicability of the proposed approach to business decisions and support prior-
ities that reflect local conditions and recovery needs. Further research should test the approach using data collected 
directly from agritourism businesses. 

Keywords: agritourism, agribusiness, competitiveness, competitive advantages, multifunctionality, post-war recovery, 
rural areas, revitalisation. 
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Постановка проблеми. Мультифункціональність 
сільського господарства полягає у поєднанні виробни-
цтва продовольства та сировини з виконанням соціаль-
них, екологічних і культурних функцій, що сприяють 
розвитку сільських територій. Реалізація цих функцій 
передбачає використання спільної ресурсної бази та 
узгодження економічних інтересів виробників із пот-
ребами сільських громад і збереженням природного 
середовища [1]. Для малого агробізнесу це створює мо-
жливості розвитку видів діяльності, які доповнюють 
сільськогосподарське виробництво, розширюють дже-
рела доходів і посилюють зв’язки господарств із місце-
вою економікою. 

Одним із напрямів реалізації мультифункціональ-
ності сільського господарства є агротуризм. Виробничі 
процеси, власна продукція, знання господарів і місцеві 
традиції можуть становити основу екскурсій, дегуста-
цій, практичних занять та інших туристичних, пізнава-
льних і рекреаційних послуг. Зв’язок цих послуг із 
сільськогосподарською діяльністю дає підстави розг-
лядати агротуризм як сферу агробізнесу, що поєднує 
виробництво продукції з прийомом та обслуговуван-
ням відвідувачів. Такий підхід узгоджується з розгля-
дом агротуристичної діяльності як напряму диверсифі-
кації сільськогосподарського підприємництва, розши-
рення зайнятості та можливостей збуту продукції [2]. 

У контексті повоєнного відновлення сільських те-
риторій України розвиток агротуризму набуває зна-
чення як один із можливих напрямів відновлення під-
приємницької діяльності та розширення джерел дохо-
дів місцевого населення. За результатами спільної оці-
нки Уряду України, Групи Світового банку, Європей-
ської Комісії та ООН, станом на 31 грудня 2025 р. пот-
реби сільського господарства України у відбудові та 
відновленні протягом наступного десятиліття оцінено 
у понад 55 млрд дол. США [3]. Поряд із відбудовою 
виробничих об’єктів та інфраструктури важливим є ви-
значення економічно обґрунтованих способів викори-
стання збережених і відновлених ресурсів господарств. 
Агротуристична діяльність може забезпечувати додат-
кові надходження від надання послуг, сприяти пря-
мому продажу власної продукції та формуванню замо-
влень для місцевих виробників і постачальників. Вод-
ночас її організація потребує інвестицій, наявності від-
повідних кадрових компетентностей та узгодження 
прийому відвідувачів із сезонністю та виробничим на-
вантаженням. 

Додаткові можливості для партнерства можуть ви-
никати у зв’язку з розвитком туризму пам’яті. В Укра-
їні вже започатковано формування маршрутів, спрямо-
ваних на збереження пам’яті про російсько-українську 
війну та вшанування її жертв [4]. Агротуристичні гос-
подарства, розташовані поблизу таких маршрутів, мо-
жуть долучатися до обслуговування відвідувачів, про-
понуючи проживання, харчування та знайомство з мі-
сцевим виробництвом. Доцільність цієї співпраці зале-
жатиме від безпекових умов, потреб відвідувачів і по-
зиції місцевих громад та має враховувати меморіальне 
призначення місць пам’яті. Проте наявність ресурсів і 
можливостей для партнерства сама по собі не 

забезпечує конкурентоспроможності агротуризму. На 
рівні господарства вона залежить від здатності сфор-
мувати пропозицію, яку споживачі обиратимуть серед 
доступних альтернатив, та забезпечити прибутковість 
її надання. Значення мають зміст і якість послуг, зруч-
ність організації відвідування, транспортна доступ-
ність та співвідношення ціни та отриманої цінності. У 
процесі повоєнного відновлення можливості форму-
вання конкурентних переваг додатково визначати-
муться масштабами пошкоджень, станом інфраструк-
тури, безпековими обмеженнями, кадровим забезпе-
ченням і доступом до фінансування. Це потребуватиме 
диференційованих підходів до розвитку агротуризму з 
урахуванням умов конкретних господарств і терито-
рій. 

Попри те, що повномасштабна війна триває, вже 
сьогодні необхідно розробляти підходи до повоєнного 
відновлення сільських територій України та, відпо-
відно, визначити роль агротуризму в цьому процесі. 
Для цього важливо з’ясувати, за яких умов поєднання 
виробничої, переробної та збутової діяльності 
суб’єктів агробізнесу з наданням туристичних послуг 
дає змогу формувати конкурентні переваги, забезпечу-
вати прибутковість діяльності та розширювати можли-
вості зайнятості місцевого населення. Це зумовлює ак-
туальність дослідження чинників конкурентоспромо-
жності агротуризму та визначення напрямів її підви-
щення з урахуванням потреб і територіальних відмін-
ностей повоєнного відновлення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Кон-
курентоспроможність туризму, особливості агротури-
стичного бізнесу та повоєнне відновлення сільських 
територій перебувають у полі уваги вітчизняних і зару-
біжних науковців. Так L. Dwyer та C. Kim розробили 
модель конкурентоспроможності туристичних дес-
тинацій та запропонували систему об’єктивних і 
суб’єктивних показників для порівняльного оціню-
вання їх сильних і слабких сторін [5]. Ю. Кирилов та 
В. Дуга дослідили роль і соціально-економічне зна-
чення агротуризму в розвитку аграрного сектору еко-
номіки України, обґрунтували необхідність активізації 
агротуристичної діяльності та реалізації відповідної 
аграрної політики [2]. S. Ammirato et al. на основі сис-
тематичного огляду літератури узагальнили підходи 
до агротуризму як засобу підтримки сталого розвитку 
сільських територій та виокремили основні тематичні 
напрями досліджень [6]. Y. Kyrylov et al. обґрунтували 
методологічні підходи до оцінювання та прогнозу-
вання регіональної диверсифікації сільських територій 
з обмеженим просторовим розміщенням об’єктів зеле-
ного туризму [7]. 

Н. Іванова дослідила напрями застосування штуч-
ного інтелекту в туристичному бізнесі, на основі 
SWOT-аналізу визначила переваги та ризики його 
впровадження, запропонувала підходи до викорис-
тання штучного інтелекту для підвищення ефективно-
сті та конкурентоспроможності туристичних підпри-
ємств [8]. В. Дуга проаналізувала вплив війни на тури-
стичний бізнес України, визначила проблеми та на-
прями повоєнного відновлення агротуризму, 
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розробила рекомендації щодо якості та безпеки послуг, 
окреслила можливості волонтерського та солідарного 
туризму для активізації туристичної діяльності у сіль-
ській місцевості [9]. 

І. Дидів дослідила економічні механізми стимулю-
вання агротуристичного підприємництва та чинники, 
що сприяють його розвитку або стримують його [10]. 
С. Махиня розглянула стратегічні пріоритети поси-
лення конкурентоспроможності сільського туризму, 
інфраструктурне забезпечення туристичної діяльності 
та кластерну співпрацю бізнесу, громад і влади [11]. 
V. Ohorodnyk та R. Finger проаналізували стан та ін-
ституційні умови функціонування агротуризму в Укра-
їні, визначили його потенціал для повоєнного віднов-
лення аграрного сектору та сільських територій [12]. 

Узагальнення результатів наведених досліджень за-
свідчує, що науковці розглядають чинники конкурен-
тоспроможності туризму, підприємницькі засади агро-
туристичної діяльності та її можливості у повоєнному 
відновленні. Водночас подальшого дослідження пот-
ребують умови формування та підходи до оцінювання 
конкурентних переваг суб’єктів агротуристичного біз-
несу з урахуванням відмінностей у стані та можливос-
тях відновлення сільських територій України. 

Метою статті є визначення чинників формування 
конкурентоспроможності агротуризму та напрямів її 
підвищення в контексті повоєнного відновлення сіль-
ських територій України. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої 
мети застосовано загальнонаукові та спеціальні ме-
тоди дослідження. Методи аналізу та синтезу викорис-
тано для розкриття змісту конкурентоспроможності аг-
ротуризму та визначення особливостей формування 
агротуристичної пропозиції на основі ресурсів агробі-
знесу. Системний підхід застосовано для розгляду кон-
курентоспроможності агротуризму у взаємозв’язку ре-
сурсів, підприємницьких рішень, попиту та територіа-
льних умов повоєнного відновлення. Порівняльний 
метод використано для зіставлення наукових підходів 
до конкурентоспроможності туризму та характерис-
тики змін окремих показників агротуристичної діяль-
ності в Італії у 2023-2024 роках. Методи узагальнення 
та систематизації застосовано для виокремлення чин-
ників конкурентоспроможності агротуризму та визна-
чення пріоритетних дій щодо її посилення в умовах по-
воєнного відновлення сільських територій України. 
Табличний метод використано для впорядкування чин-
ників конкурентоспроможності, характеристики їх 
значення та відповідних напрямів дій. Графічний ме-
тод застосовано для відображення взаємозв’язку ресу-
рсів, конкурентних переваг, результатів агротуристич-
ного бізнесу та його потенційного внеску у віднов-
лення сільських територій. 

Виклад основних результатів дослідження. Аг-
ротуризм як сфера агробізнесу ґрунтується на поєд-
нанні діяльності з виробництва, переробки та реаліза-
ції аграрної продукції з наданням туристичних послуг. 

Його особливість полягає у тому, що виробничі про-
цеси, продукція, знання виробників та місцеві традиції 
становлять основу туристичної пропозиції [2]. 

Мультифункціональність агробізнесу розширює 
можливості такого поєднання через передавання 
знань, представлення культурної спадщини та відпові-
дальне використання природних ресурсів [1; 2; 6]. Для 
конкурентоспроможності агротуризму значення має 
здатність суб’єктів бізнесу використовувати ці можли-
вості для формування послуг, які відповідають потре-
бам споживачів. У контексті повоєнного відновлення 
їх реалізація залежатиме від збереженості виробничої 
бази, доступності ресурсів, стану інфраструктури та 
безпекових умов території [9; 12]. 

Теоретичним підґрунтям визначення конкуренто-
спроможності агротуризму є модель L. Dwyer та 
C. Kim, яка пов’язує конкурентоспроможність турис-
тичних дестинацій із ресурсами, умовами попиту, уп-
равлінням та результатами туристичної діяльності [5]. 
Адаптуючи ці положення до рівня суб’єктів бізнесу, 
конкурентоспроможність агротуризму пропонуємо ро-
зглядати як здатність формувати та реалізовувати про-
позицію, що має привабливі для споживачів переваги 
порівняно з доступними альтернативами та забезпечує 
прибутковість агротуристичної діяльності. 

Оцінювання конкурентоспроможності потребує ро-
змежування ресурсного потенціалу, конкурентних пе-
реваг та результатів діяльності. Виробничі потужності, 
місцева продукція, природні та культурні ресурси 
створюють можливості для формування послуг, проте 
самі по собі не гарантують конкурентоспроможності. 
Конкурентні переваги агротуристичної пропозиції фо-
рмуються за характеристиками, важливими для спожи-
вачів, та спонукають обирати її серед альтернатив. 
Вони можуть стосуватися змісту пізнавальних заходів, 
якості продукції та обслуговування, можливості участі 
у виробничих процесах, зручності відвідування та 
співвідношення ціни і отриманої цінності. Взає-
мозв’язок ресурсів агробізнесу та території, форму-
вання агротуристичної пропозиції, конкурентних пере-
ваг і результатів діяльності в умовах повоєнного відно-
влення наведено на рис. 1.  

Наведені на рис. 1 зв’язки відображають послідов-
ність підприємницьких рішень від оцінювання ресур-
сів та умов діяльності до добору послуг, організації об-
слуговування і цінова політика. Результативність цих 
рішень залежить від того, чи обирають відвідувачі сфо-
рмовану пропозицію та чи забезпечує її реалізація при-
буток з урахуванням додаткових витрат. Внесок біз-
несу у повоєнне відновлення, зокрема сільських тери-
торій формується через створення і збереження робо-
чих місць, замовлення місцевим виробникам та нада-
вачам послуг, партнерські проєкти тощо. Вплив на від-
новлення інфраструктури залежить також від інвести-
ційних можливостей та узгоджених дій бізнесу, громад 
і влади. 
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Рис. 1. Взаємозв’язок ресурсів, конкурентних переваг та результатів агротуристичної діяльності 

в умовах повоєнного відновлення 
Джерело: розроблено автором на основі [1; 2; 5; 9-12]. 

 
Різноманітність агротуристичної пропозиції ілюст-

рує досвід Італії. За даними ISTAT, кількість агротури-
стичних суб’єктів у країні збільшилася з 26 129 у 2023 
р. до 26 360 у 2024 р., а кількість туристів становила 
відповідно близько 4,5 та 4,7 млн осіб [13; 14]. У 2024 
р. 50,3 % суб’єктів пропонували щонайменше одну до-
даткову послугу, зокрема екскурсії, кінні прогулянки, 
навчальні або спортивні заняття [14]. Для України та-
кий досвід доцільно враховувати під час добору послуг 
відповідно до місцевих ресурсів, попиту та можливос-
тей бізнесу. 

Результати агротуристичної діяльності доцільно 
характеризувати кількістю відвідувань, часткою по-
вторних відвідувань, прибутком та рентабельністю. За-
доволеність споживачів доповнює ці показники, допо-
магаючи оцінити сприйняття послуг і визначити на-
прями їх удосконалення. Для оцінювання конкурент-
них позицій показники потрібно зіставляти з результа-
тами суб’єктів бізнесу, що обслуговують подібні групи 

споживачів, враховуючи масштаб діяльності, сезон-
ність та умови її здійснення. Визначення економічного 
результату потребує врахування додаткових доходів і 
витрат, вартості праці власників та членів родини, а та-
кож можливого впливу прийому відвідувачів на осно-
вну діяльність агробізнесу. 

Конкурентоспроможність агротуристичного біз-
несу формується під впливом територіальних умов. 
Транспортне сполучення, інженерна та комунікаційна 
інфраструктура, природні ландшафти, забезпеченість 
трудовими ресурсами та можливості партнерства 
впливають на доступність і привабливість послуг, ви-
трати та якість обслуговування [7; 11].  

У процесі повоєнного відновлення особливого зна-
чення набуватимуть масштаби пошкоджень, безпекові 
обмеження, темпи відбудови інфраструктури та досту-
пність фінансових і трудових ресурсів [9; 12]. Це пот-
ребує узгодження підприємницьких рішень із послідо-
вністю відновлення територій. 

Ресурси агробізнесу та сільських територій:  
виробничі та переробні потужності, продукція, знання і досвід виробників, природні та культу-

рні ресурси. 

Формування агротуристичної пропозиції:  
добір послуг з урахуванням потреб відвідувачів та наявних ресурсів, організація обслугову-

вання, забезпечення якості та цінова політика. 

Конкурентні переваги:  
переваги агротуристичної пропозиції за характеристиками, важливими для споживачів, що спо-

нукають обирати її серед альтернатив. 

Результати бізнесу:  
кількість відвідувань, частка повторних відвідувань, прибуток та рентабельність агротуристич-

ної діяльності. 

Умови повоєнного відновлення:  
безпекова ситуація, масштаби пошкоджень, стан відбудови інфраструктури, доступ до фі-

нансування та кадрове забезпечення. 

Внесок у повоєнне відновлення сільських територій: 
активізація місцевого агробізнесу та суміжних видів діяльності, створення та збереження робо-

чих місць, стимулювання відновлення інфраструктури, збереження природної та культурної спа-
дщини. 
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Одним із можливих напрямів територіального пар-
тнерства є співпраця з організаторами маршрутів 
пам’яті. В Україні вже започатковано створення таких 
маршрутів, пов’язаних зі збереженням пам’яті про ро-
сійсько-українську війну та вшануванням її жертв [4]. 
Суб’єкти агротуристичного бізнесу, розташовані поб-
лизу відповідних об’єктів, можуть надавати послуги 
проживання та харчування, реалізовувати місцеву про-
дукцію, пропонувати пізнавальні заходи, пов’язані з 
агробізнесом. Така співпраця потенційно розширює 
канали залучення відвідувачів та місцеву кооперацію. 
Її доцільність залежить від потреб відвідувачів, транс-
портної доступності, безпекових умов та погодження з 
громадами і відповідальними за місця пам’яті 

установами за збереження їх меморіального призна-
чення. 

Підготовка до відновлення туристичної діяльності 
передбачає інвентаризацію збережених ресурсів, оці-
нювання ризиків та визначення першочерговості від-
будови інфраструктури [15]. Для агротуризму ці за-
ходи необхідно поєднувати з оцінюванням можливос-
тей використання виробничої та переробної бази для 
прийому відвідувачів. Узагальнення результатів дослі-
джень агротуристичного підприємництва, інфраструк-
турного забезпечення та територіальної співпраці [10-
12] дає змогу систематизувати чинники конкуренто-
спроможності та конкретизувати пріоритетні дії в умо-
вах повоєнного відновлення (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Чинники конкурентоспроможності агротуризму в контексті повоєнного відновлення 
сільських територій України 

Чинник Значення для конкурентоспромо-
жності агротуризму Пріоритетні дії в умовах повоєнного відновлення 

Безпекові умови Визначають можливість прийому 
відвідувачів, надійність надання по-
слуг та довіру до пропозиції 

Оцінювання безпечності об’єктів і маршрутів, урахування 
обмежень доступу, забезпечення готовності персоналу до 
надзвичайних ситуацій 

Виробнича та переро-
бна база 

Створює основу для екскурсій, де-
густацій, практичних занять і про-
дажу продукції 

Інвентаризація збережених потужностей, оцінювання по-
треб у відновленні та можливостей поєднання основної ді-
яльності з прийомом відвідувачів 

Природні та культурні 
ресурси 

Доповнюють зміст послуг, форму-
ють образ місцевості та можливості 
диференціації пропозиції 

Оцінювання стану і доступності об’єктів, збереження міс-
цевих традицій, урахування екологічних обмежень 

Транспортна, інжене-
рна та комунікаційна 
інфраструктура 

Забезпечує доступність об’єктів, 
безперервність обслуговування та 
зручність отримання послуг 

Узгодження запуску туристичних послуг із відновленням 
доріг, водо- та енергопостачання, зв’язку і доступу до ін-
тернету 

Кадрове забезпечення Впливає на якість обслуговування, 
організацію заходів та взаємодію зі 
споживачами 

Оцінювання потреб у працівниках, навчання власників і 
персоналу, узгодження зайнятості в агробізнесі та турис-
тичному обслуговуванні 

Зміст та якість турис-
тичної пропозиції 

Визначають її відповідність потре-
бам обраних груп споживачів та пе-
реваги порівняно з альтернативами 

Добір послуг відповідно до відновлених можливостей біз-
несу, перевірка попиту, забезпечення якості та доступно-
сті обслуговування 

Ціна та управління ви-
тратами 

Впливають на співвідношення ціни 
та цінності послуг для споживача і 
прибутковість їх надання 

Урахування витрат на безпеку, автономне забезпечення та 
підготовку персоналу, вартості сімейної праці; зістав-
лення ціни з альтернативними пропозиціями 

Фінансове забезпе-
чення 

Визначає можливості відновлення 
ресурсів, підготовки послуг та фі-
нансування поточної діяльності 

Поетапне інвестування, поєднання власних і залучених 
коштів, планування поточних витрат після завершення 
грантової підтримки 

Цифрова взаємодія зі 
споживачами 

Полегшує пошук інформації, бро-
нювання, оплату та підтримання 
зв’язку з відвідувачами 

Оновлення відомостей про стан об’єктів і маршрути, впро-
вадження доступних засобів бронювання та обліку, засто-
сування ШІ відповідно до потреб і компетентностей 

Кооперація та терито-
ріальне партнерство 

Розширюють склад послуг, канали 
просування та можливості спіль-
ного використання ресурсів 

Відновлення зв’язків між виробниками, перевізниками та 
надавачами послуг, узгодження маршрутів і взаєморозра-
хунків, співпраця з громадами 

Джерело: систематизовано автором на основі [1; 2; 5; 7-12, 15]. 
 
Систематизовані чинники реалізують різні, але вза-

ємопов’язані функції. Безпека та базова інфраструк-
тура створюють необхідні умови для надання послуг. 
Виробнича спеціалізація, місцева продукція, природні 
та культурні ресурси становлять основу диференціації 
пропозиції. Кадрове і фінансове забезпечення, управ-
ління витратами, цифрова взаємодія та кооперація 
створюють можливості щодо організації її реалізації. 
Економічний результат залежить від відповідності по-
слуг платоспроможному попиту та співвідношення 
отриманих доходів і витрат. 

Пріоритетність заходів визначатиметься станом 
конкретного суб’єкта бізнесу та території. За пошко-
дженої інфраструктури першочерговими будуть відно-
влення доступу та базових умов обслуговування.  

Внесок агротуристичного бізнесу у повоєнне відно-
влення сільських територій доцільно оцінювати ок-
ремо від його конкурентних позицій. Безпосередніми 
результатами можуть бути створені та збережені ро-
бочі місця, закупівлі у місцевих виробників і надавачів 
послуг, реалізовані партнерські проєкти. Активізація 
місцевого агробізнесу та суміжних видів діяльності, 
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відновлення інфраструктури і збереження спадщини є 
важливими територіальними результатами, що зале-
жать від взаємодії багатьох учасників. Тому підтримка 
конкурентоспроможності агротуризму потребує узго-
дження підприємницьких ініціатив із пріоритетами та 
ресурсними можливостями територіальних громад. 

Висновки. Конкурентоспроможність агротуризму 
в контексті повоєнного відновлення сільських терито-
рій України визначається здатністю суб’єктів бізнесу 
поєднувати ресурси агробізнесу та території для фор-
мування пропозиції, що має важливі для споживачів 
переваги порівняно з альтернативами та забезпечує 
прибутковість діяльності. Мультифункціональність аг-
робізнесу розширює можливості такого поєднання че-
рез використання продукції, знань, місцевих традицій 
та природних ресурсів у наданні туристичних послуг. 

Розмежування ресурсного потенціалу, конкурент-
них переваг та результатів діяльності дає змогу конк-
ретизувати підходи до оцінювання конкурентоспромо-
жності. Наявність ресурсів характеризує передумови 
формування послуг, конкурентні переваги - підстави їх 
вибору споживачами, а кількість відвідувань, частка 
повторних відвідувань, прибуток та рентабельність - 
результати реалізації пропозиції. Оцінювання конкуре-
нтних позицій потребує порівняння з аналогічними 
суб’єктами бізнесу з урахуванням масштабу діяльно-
сті, сезонності та територіальних умов. 

Систематизація чинників конкурентоспроможності 
дає підстави визначати пріоритетність заходів 

відповідно до стану бізнесу та територій. Першочерго-
вого значення набувають безпека, відновлення вироб-
ничої бази та інфраструктури. Подальше посилення 
конкурентних позицій потребує узгодження послуг із 
попитом, підвищення якості обслуговування, підгото-
вки персоналу, управління витратами, використання 
цифрових інструментів та розвитку партнерства. Фі-
нансування цих заходів має враховувати інвестиційні 
потреби та можливості забезпечення поточної діяльно-
сті. 

Внесок агротуризму у повоєнне відновлення сіль-
ських територій формується через створення і збере-
ження робочих місць, замовлення місцевим виробни-
кам та надавачам послуг, активізацію суміжних видів 
діяльності.  

Подальші дослідження доцільно спрямувати на ви-
значення можливостей використання сучасних цифро-
вих технологій для підвищення конкурентоспромож-
ності агротуризму в контексті повоєнного відновлення 
сільських територій України. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. В ході підготовки статті було ви-
користано інструменти генеративного штучного інте-
лекту ChatGPT (модель GPT-6, OpenAI, 2026)  для ці-
лей пошуку та узагальнення літератури і покращення 
структури статті. Жоден текст, згенерований за допо-
могою штучного інтелекту, не використовувався без 
критичного редагування. Автор несе повну відповіда-
льність за науковість, точність та цілісність контенту. 
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