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ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТРУМЕНТАРІЮ ПРОЄКТНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 
В УКРАЇНІ ПІД ВПЛИВОМ ВИКЛИКІВ ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 
У статті досліджено трансформацію інструментарію проєктного менеджменту в українських організа-

ціях під впливом цифровізації, гібридизації методологій, поширення штучного інтелекту та зростання вимог до 
адаптивності. Теоретичну основу сформовано шляхом узагальнення наукових праць у сфері проєктного мене-
джменту, представлених у вихідних матеріалах дослідження. Емпіричну основу становлять результати автор-
ського опитування фахівців, залучених до управління проєктами. Встановлено, що поширення цифрових засобів 
не супроводжується аналогічним рівнем їх системної інтеграції. Виявлено співіснування універсальних офісних 
засобів, спеціалізованих PM-систем, Agile-практик та AI-рішень. Обґрунтовано, що сучасна трансформація має 
комплексний характер і може бути представлена як послідовний перехід від фрагментарного до цифрового, 
гібридного та інтегрованого проєктного менеджменту. Наукова новизна полягає у концептуалізації розриву 
між поширеністю цифрових інструментів та рівнем їх організаційної та інформаційної інтеграції, як одного з 
викликів формування сучасної системи інструментів проєктного менеджменту. 

Ключові слова: проєктний менеджмент, інструменти проєктного менеджменту, цифровізація, гібридні ме-
тодології, штучний інтелект, проєктна зрілість, адаптивність. 

 
TRANSFORMATION OF PROJECT MANAGEMENT TOOLS IN UKRAINE 

UNDER THE INFLUENCE OF EXTERNAL ENVIRONMENTAL CHALLENGES 
 

The article examines the transformation of project management tools in Ukrainian organizations under the influence 
of digitalization, the spread of agile and hybrid approaches, advances in artificial intelligence, and growing external 
uncertainty. It aims to identify current trends in this transformation and assess the shift from using separate digital tools 
to integrating them systematically. The theoretical basis is a synthesis of research on project management, digital 
transformation, and organizational maturity. The empirical basis is an author-conducted survey of professionals involved 
in project management. Responses were examined through descriptive analysis and comparison of patterns of tool use 
with the degree of their integration. 

The findings show that general-purpose spreadsheets, specialized project management systems, paper-based planning 
tools, agile practices, and AI solutions coexist in the organizations studied. The spread of digital platforms has not been 
matched by the development of links between project, financial, and other information systems. Despite favorable views 
of digital tools, automated reporting and stakeholder access to up-to-date information on project progress remain limited. 
This points to a gap between adopting individual technologies and establishing a coherent information environment for 
project management. The presence of several tools therefore does not, by itself, ensure continuity of information across 
management processes. 

Hybrid approaches combine traditional planning and control procedures with agile methods and digital services. 
Generative AI is used mainly for information and text-related tasks, whereas predictive analytics and the automation of 
project processes remain at an early stage of adoption. The transformation of the toolset is described through fragmented, 
digital, hybrid, and integrated configurations, whose features may coexist within one organization. The shift towards 
systematic project management depends on aligning tools with management methods, organizational processes, and data 
flows. 

Keywords: project management, project management tools, digitalization, hybrid methodologies, artificial 
intelligence, project management maturity, adaptability. 
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Постановка проблеми. Сучасний проєктний мене-
джмент трансформується не лише через появу нових 
програмних продуктів, а й насамперед через зміну ло-
гіки їх застосування. Якщо на попередніх етапах циф-
ровізація переважно означала перенесення окремих 
процедур планування, контролю та звітності у програ-
мне середовище, то сучасний етап пов’язаний із фор-
муванням інтегрованих цифрових середовищ, які поєд-
нують планування, комунікацію, документообіг, моні-
торинг, аналітику, управління ресурсами та підтримку 
прийняття рішень. 

Для України ця трансформація відбувається в осо-
бливому інституційному та економічному контексті. 
Повномасштабна війна посилила невизначеність, ресу-
рсні обмеження та вимоги до стійкості, швидкості пе-
репланування і міжорганізаційної координації. Одно-
часно відновлення та реконструкція формують масш-
табне поле проєктної діяльності, а інституціоналізація 
управління публічними інвестиціями посилює зна-
чення програмного підходу, прозорості, моніторингу 
та цифрового управління. 

Проблема полягає в тому, що поширення цифрових 
PM-інструментів саме по собі не означає формування 
цілісної системи управління. В українських організа-
ціях спеціалізовані PM-системи співіснують з елект-
ронними таблицями, загальними офісними засобами і 
навіть паперовими носіями. Відтак актуальним стає 
дослідження не кількості доступних технологій, а сту-
пеня їх інтеграції, узгодженості з методологіями уп-
равління та здатності підтримувати єдиний цикл проє-
ктної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сучас-
ний науковий дискурс щодо проєктного менеджменту 
в Україні концентрується навколо кількох взаємо-
пов’язаних напрямів: цифрової трансформації, поши-
рення гнучких і гібридних методологій, проєктної та 
цифрової зрілості, галузевої специфіки інструмента-
рію, а після 2022 р. — також стійкості, відновлення та 
управління в умовах високої невизначеності. 

В той же час, стан проєктного менеджменту пере-
буває на етапі нерівномірної інституціоналізації: він 
уже широко присутній у будівництві, ІТ, публічному 
управлінні, охороні здоров’я та програмах віднов-
лення, але рівень зрілості, стандартизації й інтеграції 
інструментів дуже відрізняється між секторами 
[7; 9; 10].  

Цифровий вимір проєктного менеджменту предста-
влений дослідженнями програмних систем плану-
вання, координації та аналітики. У працях Azhaman та 
ін. [8], Смєсової В. Л. та ін. [6], Дружиніна А. В. та ін. 
[2] розглядаються Microsoft Project, Primavera, Spider 
Project, Jira, Asana, Trello, Basecamp та інші рішення. У 
будівництві окремий інструментальний шар формують 
BIM, Revit, ArchiCAD та Allplan [1; 3]. При цьому в лі-
тературі фіксується проблема недостатньої інтеграції 
окремих цифрових компонентів. 

Другий напрям пов’язаний із гібридизацією мето-
дологій. Дослідження засвідчують поширення Agile, 
Scrum, Kanban, Lean, Six Sigma та змішаних підходів 
поряд із традиційними методами. В українському ІТ-

секторі описано модифіковані ітеративні схеми на ос-
нові Scrum і прототипування [7; 17], тоді як Lean у ба-
гатьох організаціях залишається фрагментарною прак-
тикою, а не цілісною управлінською філософією. 

Третій напрям охоплює проєктну та цифрову зрі-
лість. Близнюк А. та ін. [9] виявляють низькі рівні зрі-
лості у цифрових проєктах публічного управління. Ка-
лита П. [14] акцентує системні проблеми менеджме-
нту, а дослідження цифровізації вказують на дефіцит 
навичок, фінансові обмеження та нерівномірність 
впровадження технологій [5; 16].  

Після 2022 р. у дослідженнях посилюється фокус 
на адаптивності, стійкості, цифровій безперервності та 
міжінституційній координації. Проєктний менеджмент 
розглядається в контексті турбулентного середовища, 
відновлення, мережевої взаємодії та підтримки управ-
лінських рішень [10; 11; 12]. 

Узагальнення представлених праць показує, що 
найбільш дослідженими є окремі цифрові та галузеві 
рішення, тоді як міжсекторні порівняння, оцінювання 
довгострокової результативності та комплексне дослі-
дження інтеграції інструментів залишаються обмеже-
ними. Відсутній також підтверджений універсальний 
набір інструментів, придатний для різних типів органі-
зацій і проєктів. Це формує дослідницьку прогалину 
щодо переходу від використання набору окремих засо-
бів до формування інтегрованої системи інструментів 
проєктного менеджменту. 

Мета статті – визначення сучасних тенденцій тра-
нсформації інструментарію проєктного менеджменту в 
українських організаціях та емпіричне оцінювання 
ступеня переходу від використання окремих цифрових 
інструментів до їх системної інтеграції. 

Методи дослідження. При роботі над досліджен-
ням було застосовано: методи аналізу і синтезу засто-
совано для узагальнення наукових праць щодо  тенде-
нцій трансформації інструментарію; метод автор-
ського опитування — для збирання емпіричних даних; 
описовий аналіз — для визначення часток відповідей і 
середніх оцінок; метод порівняння — для зіставлення 
поширеності інструментів із рівнем їх інтеграції; метод 
концептуального моделювання — для представлення 
станів трансформації інструментарію. 

Виклад основних результатів дослідження. Су-
часна трансформація проєктного менеджменту в Укра-
їні і світі відбувається під впливом одночасно декіль-
кох взаємопов’язаних тенденцій: цифровізації бізнес-
процесів, поширення гібридних підходів до реалізації 
проєктів, розвитку хмарних технологій, автоматизації 
рутинних управлінських операцій та інтеграції техно-
логій штучного інтелекту. При цьому змінюється не 
лише перелік інструментів, доступних проєктному ме-
неджеру, але й сама логіка їх застосування — від вико-
ристання окремих засобів планування і контролю до 
формування інтегрованого цифрового середовища уп-
равління проєктами.  

Проєктний менеджмент дедалі менше спирається 
на автономні таблиці, документи, локальне програмне 
забезпечення та переходить до хмарного середовища, 
BI-аналітики, автоматизації робочих процесів та 
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систем підтримки прийняття рішень. Дослідження 
IPMA AI Survey 2024, проведене серед 345 представ-
ників міжнародної професійної спільноти, засвідчило 
значний інтерес проєктних менеджерів до викорис-
тання AI [15].  

Повномасштабне вторгнення росії в Україну доко-
рінно змінило умови функціонування українських ком-
паній і суттєво трансформувало роль проєктного мене-
джменту в їхній діяльності. Якщо до того часу управ-
ління проєктами в Україні розвивалося переважно при-
роднім шляхом — через поступове поширення міжна-
родних стандартів та професійну сертифікацію фахів-
ців, — то в умовах війни проєктний підхід перетвори-
вся на інструмент виживання бізнесу та засіб швидкої 
адаптації в умовах постійного ризику та невизначено-
сті (табл. 1).  

Дослідження українських науковців засвідчують, 
що цифровізація управління підприємствами в умовах 
нестабільністю ринкового середовища, дефіциту 

фінансових і людських ресурсів, поширення дистан-
ційної та гібридної роботи розглядається не лише як 
засіб підвищення продуктивності, а й як механізм за-
безпечення організаційної стійкості. 

Зокрема, Т. Омеляненко та Д. Ільєнков серед акту-
альних цифрових інструментів українського бізнесу 
виділяють Jira, Slack, Microsoft Teams, Trello, CRM-
системи та інші цифрові рішення, наголошуючи вод-
ночас на проблемах фінансових обмежень, вартості ІТ-
продуктів і недостатнього рівня цифрових навичок пе-
рсоналу [4].  

З метою дослідження сучасного стану викорис-
тання інструментів проєктного менеджменту, автором 
праці було проведено опитування фахівців, залучених 
до управління проєктами (травень-вересень 2026 р.). 
До складу респондентів входили практикуючі проєктні 
менеджери та представники ІТ-сфери, будівельного се-
ктору, державного управління, сфери послуг та інших 
видів діяльності.  

 
Таблиця 1 

Основні тенденції розвитку проєктного менеджменту в Україні 
Тенденція Основні прояви в Україні Вплив на розвиток проєктного 

менеджменту 
1. Проєктизація віднов-
лення економіки 

Масштабування проєктів відбудови в інфра-
структурі, енергетиці, транспорті, житловій, 
соціальній та цифровій сферах 

Перехід від управління окремими проєктами 
до програмного та портфельного управління, 
узгодженого зі стратегічними цілями дер-
жави, регіонів і громад 

2. Інституціоналізація 
проєктного підходу 

Поширення PM на державне управління та 
публічні інвестиції; розвиток цифрової еко-
системи DREAM 

Перетворення портфельного управління з ме-
тодологічного підходу на елемент інституцій-
ної системи управління публічними інвести-
ціями 

3. Європейська інтеграція 
управлінських практик 

Посилення вимог до прозорості, відбору 
проєктів, управління ризиками, оцінювання 
інвестицій та звітності 

Зростання ролі стандартизації, підзвітності та 
доказового обґрунтування проєктних рішень 

4. Прискорена цифровіза-
ція PM 

Поширення хмарних сервісів, Jira, MS 
Project, Trello, CRM/ERP, BI та інших цифро-
вих рішень 

Формування гібридного цифрового інструме-
нтарію, в якому спеціалізовані PM-системи 
співіснують з універсальними засобами 

5. Перехід від окремих ін-
струментів до інтегрова-
них PM-систем 

Інтеграція PM-систем із CRM, ERP, фінансо-
вими системами; автоматизована звітність,  
обмін даними 

Перехід від «цифровізації окремих операцій» 
до інтегрованого цифрового середовища уп-
равління проєктами 

6. Гібридизація методоло-
гій управління 

Поєднання predictive/Waterfall, Agile, Scrum, 
Kanban, цифрових та AI-інструментів 

Перехід до адаптивного, контекстно залеж-
ного вибору методологій та інструментів за-
мість універсального підходу 

7. Посилення стійкості та 
адаптивності 

Сценарне планування, управління ризиками, 
резервування ресурсів, швидке переплану-
вання 

Зміщення акценту зі стабільності плану на 
стійкість, цінність та адаптивність  

8. AI-трансформація проє-
ктного менеджменту 

Генеративний АІ, прогнозна аналітика, про-
гнозування ризиків, автоматизація PM-
процесів 

Формування нового AI-шару інструментарію 
проєктного менеджменту, що підтримує ана-
ліз, прогнозування, моніторинг і прийняття 
рішень 

9. Трансформація людсь-
кого потенціалу 

Зростання значення твердих навичок, бізнес-
мислення, контекстного мислення, цифрових 
та AI-компетентностей 

Формування людино-машинної моделі проєк-
тного менеджменту, у якій технології допов-
нюють, але не замінюють управлінські компе-
тентності 

Джерело: складено автором за [1-18]. 
 
Результати опитування демонструють одночасне 

використання інструментів різних поколінь і функціо-
нального призначення. Найпоширенішими залиша-
ються Excel/Google Sheets — їх використовують 76% 
опитаних організацій. Серед спеціалізованих систем 

найчастіше зазначали Jira (44%), Microsoft Project 
(34%), Trello (24%), Worksection (14%) та Asana (8%). 
Водночас 32% респондентів вказали на використання 
паперових документів або дошок (рис. 1). 
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Рис. 1. Розподіл респондентів щодо використання інструментів проєктного менеджменту 

Джерело: складено автором самостійно. 
 

Отриманий розподіл не свідчить про просте замі-
щення традиційних засобів спеціалізованими платфор-
мами. Він демонструє багаторівневу інструментальну 
архітектуру, де електронні таблиці виконують роль 
універсального середовища для розрахунків, плану-
вання та звітності, а спеціалізовані інформаційні сис-
теми підтримують окремі процеси управління. Це є 
ознакою фрагментарної цифровізації, коли цифрові рі-
шення впроваджуються локально, але не обов’язково 

утворюють єдину інформаційну систему. 
Методологічна структура також має виразно зміша-

ний характер. 40% респондентів характеризують під-
хід своєї організації як гібридний, що поєднує тради-
ційні, цифрові та AI-інструменти. Ще 24% використо-
вують переважно цифровий Agile-підхід. Традиційний 
підхід (Waterfall, PRINCE2, PMBOK) є основним для 
10% респондентів, тоді як 26% зазначили відсутність 
формалізованого підходу (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Розподіл респондентів щодо використання методології проєктного менеджменту 

Джерело: складено автором самостійно. 
 

Важливість традиційних методів та інструментів 
респонденти оцінили в середньому у 3,64 бала з 5. 
Отже, цифрова трансформація не призводить до пов-
ного витіснення традиційного інструментарію. Плану-
вання, контроль і документування поєднуються з 
Agile-практиками, цифровими платформами та AI. Гі-
бридизація в цьому контексті виступає не лише мето-
дологічною тенденцією, а передумовою формування 

системи інструментів, здатної адаптуватися до різного 
рівня невизначеності, регламентованості та складності 
проєктів. 

Найбільш показовим результатом дослідження є 
розрив між позитивним ставленням до цифрових ін-
струментів і фактичним рівнем їх інтеграції. Середня 
оцінка корисності цифрових інструментів становить 
4,22 з 5, а намір продовжувати їх використання — 4,52. 
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Натомість загальний рівень цифрової інтеграції оці-
нено у 3,02. 

Ще нижчими є оцінки конкретних інтеграційних 
механізмів: взаємодія PM-систем із CRM, ERP та фі-
нансовими системами — 2,92; автоматична генерація 
звітності — 2,86; доступ стейкхолдерів до інформації 
про статус проєкту через PM-систему — 2,80. 

Таким чином, проблема сучасного етапу цифрові-
зації полягає вже не стільки у прийнятті цифрових ін-
струментів користувачами, скільки у переході від ло-
кальної автоматизації до міжсистемної взаємодії.  

Результати авторського дослідження свідчать про 
швидке поширення генеративного штучного 

інтелекту. 34% опитаних активно використовують 
Generative AI у роботі з проєктами, 38% перебувають 
на етапі часткового або тестового використання, ще 
16% планують його впровадження. Отже, 72% респон-
дентів досліджуваної вибірки вже певною мірою вико-
ристовують GenAI. Складніші функції штучного інте-
лекту перебувають на ранній стадії поширення. Про-
гнозна аналітика та прогнозування ризиків активно за-
стосовують 16% респондентів, 40% тестують такі рі-
шення, а 22% планують їх використання. AI-
автоматизацію проєктних процесів активно застосову-
ють лише 18% респондентів (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Ступінь використання AI у проєктній діяльності 

Джерело: складено автором самостійно. 
 

Ці результати дають підстави трактувати AI-
трансформацію як поетапний процес: від викорис-
тання генеративного AI для інформаційних і текстових 
завдань — до предиктивної аналітики, автоматизації 
процесів та перспективної інтеграції AI у системи під-
тримки управлінських рішень. AI у цій моделі не замі-
нює традиційні та цифрові PM-інструменти, а формує 
додатковий технологічний шар. 

Сукупність результатів дозволяє сформулювати 
ключову суперечність сучасної трансформації проєкт-
ного менеджменту: темпи поширення окремих цифро-
вих засобів випереджають темпи формування інтегро-
ваної управлінської архітектури. Організація може од-
ночасно використовувати електронні таблиці, Jira, 
CRM, комунікаційні сервіси та генеративний AI, однак 
сама наявність цих засобів не забезпечує наскрізного 
інформаційного потоку, автоматизації звітності чи 
єдиного середовища прийняття рішень. 

На основі проведеного узагальнення, трансформа-
цію інструментарію можна представити як чотири 
етапи. Їх слід розглядати не як жорстку універсальну 
шкалу зрілості, а як концептуальну модель, що відо-
бражає логіку переходу від локального використання 

інструментів проєктного менеджменту до їх системної 
інтеграції (рис. 4). 

Емпіричні результати свідчать, що досліджувані 
організації не можуть бути однозначно віднесені до од-
ного стану: одночасно спостерігаються ознаки всіх чо-
тирьох. Саме ця неоднорідність є суттєвою характери-
стикою українського контексту. Висока частка 
Excel/Google Sheets та паперових засобів співіснує з 
поширенням Jira, Agile і GenAI, тоді як інтеграційні по-
казники залишаються помірними. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у 
концептуалізації розриву між високою сприйнятою ко-
рисністю та поширеністю цифрових інструментів, з од-
ного боку, і нижчим рівнем їх організаційної та інфор-
маційної інтеграції — з іншого.  

Практичне значення полягає у можливості викори-
стання цієї логіки для діагностики поточного стану ін-
струментарію проєктного менеджменту організації. 
Така діагностика має враховувати не лише перелік ви-
користовуваних програмних засобів, але й рівень їх ін-
теграції з корпоративними системами, автоматизацію 
звітності, доступ стейкхолдерів до даних, методологі-
чну узгодженість та використання AI. 
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Рис. 4. Концептуальна модель трансформації інструментарію проєктного менеджменту 

Джерело: складено автором самостійно. 
 

Висновки. Трансформація інструментарію проєкт-
ного менеджменту набула гібридного та багаторівне-
вого характеру. Сучасний розвиток управління проєк-
тами в організаціях не є лінійним процесом витіснення 
традиційних засобів цифровими. Натомість форму-
ється складна архітектура, у якій спеціалізовані циф-
рові платформи та гнучкі методології функціонують 
паралельно з універсальними електронними табли-
цями і класичними методами планування. Цей процес 
додатково стимулюється екстремальними умовами фу-
нкціонування економіки, де інструментарій управ-
ління проєктами стає механізмом забезпечення стійко-
сті та швидкої адаптації. 

Існує фундаментальна суперечність між поширені-
стю цифрових інструментів та рівнем їх організаційно-
інформаційної інтеграції. Емпіричне оцінювання підт-
вердило наявність критичного розриву: висока сприй-
нята корисність та активне впровадження окремих 
програмних рішень супроводжуються низькими пока-
зниками міжсистемної взаємодії. Інтеграція PM-
систем із суміжними корпоративними системами 
(CRM, ERP, фінансами), автоматизація звітності та за-
безпечення наскрізного доступу стейкхолдерів до да-
них залишаються на низькому рівні. Це доводить, що 
більшість організацій перебуває на стадії фрагментар-
ної цифровізації, а не цілісного цифрового середо-
вища. 

Технології штучного інтелекту утворюють новий 
надбудовний шар інструментарію, який наразі розви-
вається асиметрично. Впровадження АІ відбувається 
переважно за рахунок швидкої адаптації генеративних 

моделей (GenAI) для вирішення рутинних комуніка-
ційних та текстових завдань. Складніші інтелектуальні 
інструменти — предиктивна аналітика, оцінювання 
ризиків та автоматизація управлінських рішень — пе-
ребувають на початковому етапі тестування, що підт-
верджує еволюційний характер переходу до людино-
машинної моделі проєктного менеджменту. 

Перехід до інтегрованої інструментальної бази ви-
магає зміни управлінського фокусу. Концептуальна 
модель трансформації інструментарію демонструє, що 
наявність сучасного програмного забезпечення не є то-
тожною системній зрілості організації. Подальший ро-
звиток проєктного менеджменту має концентруватися 
не на розширенні номенклатури використовуваних 
програм (локальній автоматизації), а на методологіч-
ній узгодженості та розбудові єдиної цифрової екосис-
теми, здатної підтримувати наскрізний цикл управ-
ління проєктами та портфелями. 

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. Під час підготовки цієї статті ви-
користано інструменти штучного інтелекту ChatGPT 
(GPT-5.5, 2026) для мовного та стилістичного редагу-
вання окремих фрагментів тексту, уточнення перек-
ладу, допомоги у структуруванні матеріалу та опрацю-
ванні результатів аналізу даних, а також Consensus 
(Education & Research 4.0.0)— для пошуку та первин-
ного відбору релевантних наукових публікацій за те-
мою дослідження. Автор здійснила критичну переві-
рку та остаточне редагування отриманих результатів і 
несе повну відповідальність за науковість, достовір-
ність, наукові висновки та оригінальність статті. 

1. Фрагментарний ПМ
Окремі інструменти; електронні таблиці та/або 
паперові засоби; слабка стандартизація

2. Цифровий ПМ
Спеціалізовані платформи; цифровізація окремих 
процесів; локальна автоматизація.

3. Гібридний ПМ
Поєднання традиційних, гнучких методологій, 
інтеграція АІ відповідно до контексту проєкту

4. Інтегрований ПМ
Поєднання інструментів ПМ з корпоративним 
системами менеджменту, обліку, аналізу тощо; 
автоматичний обмін даними; наскрізна аналітика та 
єдиний цикл управління
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