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СИСТЕМНО-КОМПЛЕМЕНТАРНИЙ ПІДХІД ДО ФОРМУВАННЯ 
ЕКОСИСТЕМИ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ СТРУКТУР АПК 

 
У статті проведено обґрунтування системно-комплементарного підходу до формування екосистеми розви-

тку підприємницьких структур агропромислового комплексу. В процесі теоретико-концептуального дослі-
дження використовувався базис економічних методів, що допомогли сформувати концепт та підібрати дієві 
інструменти роботи. Працювали на основі методів аналізу, синтезу, порівняння, логічного узагальнення, теоре-
тичної типізації, графічного та табличного методів. Сформовано концепт системно-комплементарного під-
ходу до формування екосистеми розвитку підприємницьких структур через атрибутивні ознаки та сутнісну 
характеристику. Розкрито функції підходу, роль партнерства та зворотного зв’язку. Розроблено концептуа-
льну модель екосистеми розвитку підприємницьких структур АПК на основі системно-комплементарного під-
ходу. 

Ключові слова: системно-комплементарний підхід, системність, комплементарність, модель, екосистема 
розвитку, партнерська взаємодія, підприємницькі структури, АПК. 

 
A SYSTEMIC AND COMPLEMENTARITY-BASED APPROACH TO FORMING 

AN ECOSYSTEM FOR THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURIAL 
STRUCTURES IN THE AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX 

 
The study substantiated a systemic and complementarity-based approach to forming an ecosystem for the development 

of entrepreneurial structures in the agro-industrial complex. The theoretical and conceptual investigation drew on 
economic research methods that supported the development of the conceptual framework and the selection of effective 
research tools. Analysis, synthesis, comparison, logical generalization, theoretical typification, and graphical and 
tabular methods employed. A conceptual framework for the systemic and complementarity-based approach developed by 
identifying its defining attributes and essential characteristics. The framework serves to compare the attributes of 
systemness and complementarity and determine their methodological significance for ecosystem formation. The approach 
applied to the ecosystem for the development of entrepreneurial structures in the agro-industrial complex. This ecosystem 
viewed as an open system comprising economic, social, institutional, resource-related, innovation-related and 
environmental components. The study clarified the functions of the approach and the roles of partnerships and feedback. 
The systemic and complementarity-based approach performs systematizing, explanatory, integrative and applied 
functions. These functions involve organizing ecosystem components, explaining the conditions for their interaction, 
integrating systemness and complementarity, and establishing a basis for assessment. Through these functions, the 
methodological principles of the approach reflected in a conceptual model. A conceptual model of the ecosystem for the 
development of entrepreneurial structures in the agro-industrial complex developed using the systemic and 
complementarity-based approach. The resulting model specifies the interdependencies among ecosystem participants, 
resources, processes and outcomes, as well as the role of partnerships in coordinating them. Its scientific and practical 
significance lies in integrating four blocks through direct links and feedback to distinguish between measurable 
preconditions for development and the properties of interaction. 

Keywords: system-complementary approach, systematic approach, complementarity, model, development ecosystem, 
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Постановка проблеми. Підприємницькі структури 
АПК сьогодні працюють у надскладних динамічних 
умовах, що характеризуються високим рівнем ризику, 
нестабільністю ринкового середовища, обмеженістю 
фінансового забезпечення, прискореними технологіч-
ними та цифровими трансформаціями, порушенням 
логістичних ланцюгів, змінами кліматичних умов та 
необхідністю адаптації до європейських стандартів 
створення та ведення бізнесу. Варто відмітити, що не-
зважаючи на дестабілізуючі чинники та стан війни, аг-
ропромисловий комплекс залишається однією зі стра-
тегічно важливих складових національної економіки, 
забезпечуючи продовольчу безпеку країни, підтриму-
ючи зайнятість населення, посилюючи розвиток експо-
ртного потенціалу та формуючи додану вартість.  

Тому, розвиток підприємницьких структур АПК 
потребує формування інтегрованої системи, яка забез-
печить партнерську та функціональну взаємодію «біо-
тичних» компонентів – суб’єкти екосистеми та «абіо-
тичних» компонентів – умови та ресурси діяльності в 
екосистемі.  

Відтак, ключової актуальності набувають дослі-
дження стосовно обґрунтування системно-комплемен-
тарного підходу до формування екосистеми розвитку 
підприємницьких структур АПК, яка дозволить забез-
печити комплементарність компонентів екосистеми, 
узгодженість принципів, функцій та формування сине-
ргічного ефекту розвитку. У межах моделі кожен ком-
понент екосистеми має працювати на виконання влас-
них функцій та забезпечувати посилення функціональ-
ної спрямованості інших компонентів, тим самим фор-
муючи партнерство, посилюючи стійкість та нарощу-
ючи конкурентоспроможність бізнесових структур. Це 
актуалізує доцільність системно-комплементарного 
підходу, який поєднає системність і комплементар-
ність в напрямку формування екосистеми розвитку 
підприємницьких структур АПК. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теоре-
тичну основу системно-комплементарного підходу 
складають дослідження проблематики системності, 
комплементарності та розвитку екосистеми підприєм-
ницьких структур АПК. Так, В.І. Риндюк [2] розглядає 
системність як «цілісну множину пов’язаних між со-
бою елементів, що має той чи інший вид упорядкова-
ності за певними  якостями і зв’язками у відносно 
стійку єдність» [2, с. 46]. К.К. Адаскалиця [10] обґрун-
товує системність як цілісну та узгоджену взаємодію 
елементів, що забезпечують її функціонування, розви-
ток і адаптацію. У доробку Л. Могілевського систем-
ність це «порядок, упорядкованість, що протистоїть 
хаосу й безладу» [11].  

Сутність комплементарності розкрито в наукових 
працях О.С. Бородіної [6, 8] через «прагнення до взає-
модії та взаємодоповнюваності замість гострої боро-
тьби або свідомої конкуренції в боротьбі за вижи-
вання» [6, с. 98] та «взаємодію елементів економічної 
системи, при якій її складові, залишаючись відносно 
самостійними, є взаємозалежними і доповнюючими 
один одного» [8, с. 54]. Балалаєва О.Ю. комплемента-
рність визначає як «спроможність окремих суб’єктів, 

ресурсів, інституцій та механізмів доповнювати влас-
тивості й можливості, відсутні в інших елементах сис-
теми, а також інтегруватися з ними в єдину цілісну 
структуру на основі взаємодоповнюваності» [7, с. 4]. 
В.С. Колтун обґрунтовує категорію через сталі впоряд-
ковані зв’язки й взаємодії, що забезпечують цілісність, 
внутрішню диференціацію, самоідентифікацію та са-
морозвиток економічних систем [5, с. 105]. І. Черленяк 
і Н. Пойда-Носик прирівнюють комплементарність до 
різнорідних класів, що за певних умов утворюють не-
лінійні зв’язки та цикли зворотного зв’язку, сприяючи 
інноваційному розвитку економічних систем [9, с. 
113].  

Процеси формування екосистеми розвитку підпри-
ємницьких структур досліджувалися науковцями В.Ю. 
Халіною та Т.С. Васильєвою, які обґрунтували, що 
структурно-функціональний підхід сприяє форму-
ванню клієнтоорієнтованої стратегії підприємства, ко-
нтролю результатів та ефективному використанню на-
явних і потенційних ресурсів [9]. У науковій праці [13] 
узагальнено наукові підходи до визначення компонен-
тного складу екосистеми розвитку підприємницьких 
структур та розкрито призначення компонентів.  

Проте, проблема обґрунтування системно-компле-
ментарного підходу до формування екосистеми розви-
тку підприємницьких структур АПК потребує пошуку 
нового змісту категорії з поєднанням системності і 
комплементарності у підхід, визначення складу та по-
силення взаємодії між учасниками, ресурсами, проце-
сами і очікуваними результатами.  

Метою статті є обґрунтування системно-компле-
ментарного підходу до формування екосистеми розви-
тку підприємницьких структур АПК в напрямку розк-
риття методологічних засад та функцій  у концептуа-
льній моделі взаємодії компонентів екосистеми. 

Методи дослідження. Методологічну основу дос-
лідження становить теоретико-концептуальний розг-
ляд системності та комплементарності через взаємо-
пов’язок у формуванні екосистеми розвитку підприєм-
ницьких структур АПК. Методи аналізу й синтезу за-
стосовано для розкриття змісту, сутнісних ознак кате-
горії та їх інтеграцію. Порівняльний метод та метод те-
оретичного узагальнення дозволили зіставити тракту-
вання системності і комплементарності. Структурно-
функціональний аналіз використано для визначення 
призначення компонентів, розмежування функцій та 
встановлення взаємозалежностей. Табличний метод 
використано для систематизації ознак системності й 
комплементарності та розкриття значення для форму-
вання екосистеми розвитку підприємницьких структур 
АПК. Графічний метод забезпечив наочне представ-
лення функцій підходу, структури моделі, прямих і 
зворотних зв’язків між блоками.  

Виклад основних результатів дослідження. Сис-
темно-комплементарний підхід щодо формування еко-
системи розвитку підприємницьких структур АПК ви-
ступає своєрідним теоретико-прикладним способом 
систематизації взаємозв’язків між «біотичними» та 
«абіотичними» компонентами екосистеми, визначення 
функціональної спрямованості та участі у формуванні 
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ресурсної бази. Завдання підходу полягає у форму-
ванні основи для пояснення передумов узгодженої вза-
ємодії та розкриття їх в моделі. Партнерство розгляда-
ється як механізм узгодження взаємодії, а системність 
і комплементарність як властивості побудови та функ-
ціонування всієї екосистеми розвитку. 

Теоретичну інтерпретацію системно-комплемента-
рного підходу в екосистемі розвитку підприємницьких 
структур подано в табл. 1, яка дозволить обґрунтувати 
поняття системності та комплементарності та на їх ос-
нові ідентифікувати атрибутивні ознаки підходу, ви-
значити характер взаємозв’язків, функціональну спря-
мованість та передумови посилення підприємницької 
активності.  

І так, «поняття «комплементарність» має кілька 

аспектів ідентифікації. Серед головних варто виділити 
такі: 1) когнітивний (відкриття, розуміння, пояснення), 
2) структурно-функціональний (сили, взаємодії, струк-
тури, розподіли, форми); 3) процесний (трансформації, 
еволюція, алгоритми, генетико-алгоритмічні мережі). 
Доречно зауважити, що, отримавши у минулому сто-
літті особливий ракурс інтерпретації в процесі розро-
бки основ квантової механіки як першого фундамента-
льного блоку теорії складності, поняття «комлемента-
рність» стало у сучасних умовах багатофункціональ-
ним та багатозначним. Це природно, оскільки сучасні 
умови господарювання характеризуються стрімким 
зростанням рівня складності проблем глобального се-
редовища» [9, с. 107].  

 
Таблиця 1 

Концепт системно-комплементарного підходу до формування екосистеми 
розвитку підприємницьких структур 

Атрибутивні ознаки системно-комплеме-
нтарного підходу Сутність системно-комплементарного підходу 

структурованість, цілісність, внутрішня впо-
рядкованість, функціональна узгодженість, 
диференціація елементів, стійкість зв’язків, 
результативність, самоідентифікація та здат-
ність до саморозвитку 

характеризується здатністю структурувати ідеї, елементи та взаємодії в 
упорядковану цілісну систему постійних зв’язків, що передбачає внут-
рішню узгодженість, диференціацію, самоідентифікацію, саморозвиток 
економічної системи та перетворення їх у завершені практичні резуль-
тати  

цілісність, взаємопов’язаність, упорядкова-
ність, відносна стійкість, взаємна відповід-
ність, функціональна узгодженість  

характеризується як цілісна, відносно стійка та впорядкована сукуп-
ність взаємопов’язаних елементів, властивостей, структури й функцій, 
які перебувають у взаємній відповідності, узгоджуються між собою та 
створюють передумови ефективної взаємодії й формування цілісного 
результату  

системоутворювальна здатність, цілісність, 
орієнтація на взаємодію, взаємодоповнюва-
ність, узгодження інтересів, перевага спів-
праці над конкуренцією, спільна результати-
вність  

характеризується здатністю формуватися як цілісна система завдяки на-
явності системоутворювального фактору, який забезпечує орієнтацію 
елементів на взаємодію, взаємодоповнюваність, узгодження інтересів і 
спільний розвиток за збереження можливості конкуренції між учасни-
ками  

цілісність, єдність елементів, тісний взає-
мозв’язок складників, інтегрованість, взає-
модоповнюваність, системна узгодженість, 
єдність із середовищем взаємодії  

характеризується цілісністю, тісним взаємозв’язком та єдністю елемен-
тів, здатністю суб’єктів, ресурсів, інституцій і механізмів взаємодопов-
нювати відсутні або недостатньо виражені можливості один одного та 
інтегруватися в єдину узгоджену систему, що функціонуватиме у взає-
модії із зовнішнім середовищем 

цілісність, внутрішня узгодженість, структу-
рна організованість, взаємозалежність, від-
носна самостійність складових, функціона-
льна взаємодія, адаптивність 

характеризується цілісністю, внутрішньою узгодженістю, структурною 
організованістю, взаємозалежністю та відносною самостійністю елеме-
нтів, які у процесі своєї  взаємодії доповнюють один одного, забезпечу-
ючи розвиток і адаптивність економічної системи 

упорядкованість, антихаотичність, структу-
рна різноманітність, нелінійність взаємодії, 
інноваційна спрямованість, циклічність роз-
витку, динамічність 

характеризується впорядкованістю та організованістю взаємозв’язків, 
які протистоять хаотичності й фрагментарності, які здатні за відповід-
них умов формувати кібернетичні цикли інноваційного прискореного 
розвитку системи 

Джерело: розроблено автором на основі [1; 2, с. 46; 3; 4; 5, с. 105; 6, с. 98; 7, с. 4; 8, с. 54; 9,с. 113; 10, с. 19; 11] 
 
Тому, структурно-функціональний аспект компле-

ментарності дозволяє пояснити взаємодоповнюваність 
елементів, а процесний аспект – умови її реалізації у 
партнерській взаємодії. 

Отже, результати теоретичної інтерпретації систе-
мно-комплементарного підходу до формування екоси-
стеми розвитку підприємницьких структур дозволяють 
визначити системно-комплементарну модель екосис-
теми розвитку підприємницьких структур АПК як ці-
лісну теоретико-прикладну архітектоніку з вбудова-
ними блоками, взаємодія яких забезпечить узгодже-
ність інтересів, генерацію потенціалу, ресурсів, 

інновацій, технологій з метою досягнення синергетич-
ного ефекту та сталого розвитку.  

Варто відмітити, що обґрунтування системно-ком-
плементарного підходу передує формуванню моделі, 
яка конкретизує положення екосистеми розвитку підп-
риємницьких структур АПК. Тому, практична реаліза-
ція моделі повинна передбачати формування алгори-
тму, умов та інструментів, які будуть спрямовані на по-
силення партнерства між суб’єктами екосистеми, дося-
гнення економічного консенсусу, формування узго-
дженої траєкторії розвитку та забезпечення довгостро-
кового прибуткового ефекту.  
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Партнерська взаємодія у підході виступає системо-
утворювальним механізмом узгодження інтересів, ін-
теграції та координації між суб’єктами, який поєднує, 
впорядковує та взаємодоповнює в напрямку створення 
передумов для спільного результату.  

Тобто, концептуальною основою підходу виступає 
цілісність розгляду екосистеми, функціональна узго-
дженість компонентів, взаємодоповнюваність ресурсів 
та інтересів, відносна самостійність учасників і адап-
тивність зв’язків. Так, Халіна В.Ю., Васильєва Т.С. за-
значають, що «в цілому комплексність структурно-фу-
нкціонального підходу забезпечує клієнтоорієнтова-
ність підприємства, контроль за досягненням певного 

рівня, напрямів втримання результату та шляхів фор-
мування клієнтоорієнтованої стратегії розвитку підп-
риємства з найбільш ефективним використанням наяв-
них та потенційних ресурсів» [12]. Відтак, сформовану 
логіку доцільно адаптувати до дослідження екосис-
теми розвитку, яка передбачає розглядати призначення 
компонента через зв’язки з іншими складниками.  

Отже, результати проведеного дослідження дозво-
лили визначити, що запропонований системно-ком-
плементарний підхід до формування екосистеми роз-
витку підприємницьких структур характеризується ви-
конанням систематизувальної, пояснювальної, інтег-
раційної та прикладної функцій (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Функції системно-комплементарного підходу до формування екосистеми розвитку підприємницьких структур АПК 

Джерело: розроблено автором 
 

Так, систематизувальна функція характеризується 
процесом упорядкування компонентів екосистеми та 
зв’язків, зміст пояснювальної функції розкривається 
через логіку переходу від бар’єрів розвитку до форму-
вання узгодженої взаємодії, суть інтеграційної полягає 
в поєднанні «біотичних» та «абіотичних» компонентів 
на засадах системності та комплементарності, прикла-
дна функція обґрунтовує створення бази для подаль-
шого методичного оцінювання стану, динаміки та дис-
пропорцій розвитку компонентів екосистеми. 

Важливою складовою розробленого підходу є поділ 
компонентів екосистеми розвитку на «біотичні» та 
«абіотичні» [13]. Так, «біотичний» компонент предста-
влений архітекторами процесів (суб’єктами), які прий-
мають рішення та організовують взаємодію. «Абіоти-
чні» компоненти екосистеми розвитку включають ін-
ституційно-нормативний (інституції), фінансово-інве-
стиційний (ресурси), інфраструктурно-технологічний 
(інфраструктура), соціально-культурний (бізнес-

культура), тобто визначають умови та ресурси діяльно-
сті [13]. 

Відтак, «біотичні» компоненти характеризуються 
атрибутивними ознаками системності, що в підсумку 
забезпечують формування впорядкованої цілісної сис-
теми. «Абіотичні компоненти» пов’язані з атрибутив-
ними ознаками комплементарності, які орієнтовані на 
взаємну відповідність компонентів, узгодження влас-
тивостей, структур і функцій, посилення функціональ-
ної спрямованості, взаємодоповнюваності, спільної ре-
зультативності, інноваційної спрямованості, неліній-
ної взаємодії та циклічність розвитку. Отже, подібна 
побудова дозволяє обґрунтувати ситуацію, при якій, 
системність і комплементарність у межах екосистеми 
розвитку виконують різні, але взаємопов’язані функ-
ції: перша – формує забезпечення організаційної ціліс-
ності та стійкості, тоді як друга – прискорює взаємодо-
повнення компонентів, узгодження інтересів та поси-
лення синергетичного ефекту. 

упорядкування компонентів екосистеми та зв’язків між ними

систематизувальна функція

розкриття логіки переходу від бар'єрів розвитку до формування 
узгодженої взаємодії.

пояснювальна функція

створення основи для подальшого методичного оцінювання
результативності функціонування екосистеми

прикладна функція

поєднання "біотичних" і "абіотичних" компонентів на засадах
системності та комплементарності

інтеграційна функція
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У даному контексті, скоординована співпраця ви-
ступає у формі проміжного етапу та є змістовним ме-
ханізмом переходу від наявності окремих компонентів 
до їх функціонального поєднання в межах сформова-
ної екосистеми розвитку, в якій кожен елемент виконує 
власну функцію та водночас посилює функціональну 
спрямованість інших компонентів. Результатом є мо-
дель, яка показує взаємозалежність ресурсного забез-
печення, процесів взаємодії та очікуваних результатів.  

Доцільно, на цій основі застосування системно-
комплементарного підходу подати у вигляді чотирьох 
функціонально взаємопов’язаних блоків  концептуаль-
ної моделі (рис. 2), які дозволять забезпечити узгодже-
ність суб’єктів, ресурсів, процесів і результатів через 
конкретизацію інформації, управлінських рішень в 
екосистемі розвитку. 

 

 
Рис. 2. Концептуальна модель екосистеми розвитку підприємницьких структур АПК 

на основі системно-комплементарного підходу 
Джерело: розроблено автором 

 
І так, суб’єктно-інституційний блок визначає склад 

учасників екосистеми, функції, інтереси та форми пар-
тнерської взаємодії, тобто визначає, хто формує екоси-
стему і за якими правилами. Ресурсно-забезпечуваль-
ний блок відображає склад, обсяг і доступність ресур-
сів розвитку екосистеми. Він охоплює фінансові, мате-
ріально-технічні, кадрові, інформаційні, інноваційні, 
цифрові та інфраструктурні ресурси, необхідні для фу-
нкціонування і розвитку підприємницьких структур. 

Функціонально-процесний блок пояснює взаємо-
дію та використання залучених ресурсів у виробничі, 
інноваційні, логістичні, маркетингові, коопераційні та 
безпекові процеси. Результативно-адаптивний блок ха-
рактеризує кінцевий результат та реакцію екосистеми. 
Даний блок охоплює напрями оцінювання, що включа-
ють економічні, соціальні, інноваційні, екологічні та 
безпекові результати функціонування екосистеми, а 
також процеси моніторингу, оцінювання і коригування 
параметрів розвитку. 

Комплементарність запропонованої моделі розкри-
вається через залежність процесів від взаємної відпо-
відності ресурсів, інституційних умов і потреб учасни-
ків. Системність моделі забезпечується наявністю пря-
мих і зворотних зв’язків між її складовими, що дає 
змогу своєчасно реагувати на зміни, воєнні деструкції, 
ресурсні обмеження та трансформацію пріоритетів ро-
звитку підприємницьких структур АПК.  

Висновки. Системно-комплементарний підхід до 
формування екосистеми розвитку підприємницьких 
структур АПК має узагальнюваний, структурно-функ-
ціональний та прикладний характер, оскільки забезпе-
чує логічне поєднання умов функціонування, бар’єрів 
розвитку, стратегічної ролі АПК, теоретичних засад 
системності й комплементарності, «біотичних» та 
«абіотичних» компонентів екосистеми, механізмів 
партнерської взаємодії, очікуваного синергетичного 
ефекту та зворотного зв’язку. Результатом застосу-
вання підходу виступає концептуальна модель із 
суб’єктно-інституційним, ресурсно-забезпечувальним, 
функціонально-процесним і результативно-адаптив-
ним блоками, яка дозволить впорядкувати сукупність 
суб’єктів, ресурсів, інституцій, механізмів, технологій 
та умов в єдину екосистему розвитку підприємницьких 
структур АПК та в подальшому розробити інструмен-
тарій диверсифікації джерел і методів забезпечення 
функціонування екосистеми розвитку підприємниць-
ких структур АПК України.  

Декларація щодо використання інструментів 
штучного інтелекту. При підготовці статті викорис-
тано інструмент ШІ (ChatGPT-5, OpenAI, 2026) для 
уточнення перекладу анотації та технічного оформ-
лення References. Результати перевірено та відредаго-
вано. Автор несе повну відповідальність за науковість 
та цілісність змісту статті. 
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